DARWIN-FREUD

Por: Joel Otero Alvarez

ACTUALIDAD DE FREUD Y DEL PSICOANALISIS

INDISPENSABLE ACLARACION

De manera excepcional, la correccion de este tewfmone mantener su inicial
justificacion: de hecho, de entrada concebido camoferencia universitaria, la
argumentacion -que a través de todo el escritotaueon ello- hace imposible
renunciar a tal explicitacion. Cuanto de tono iconique, a su vez, se impone de
modo inevitable- si ha exigido una rigurosa revisie cuanto, en una primera
descuidada redaccion, pudo haber congestionadlreldiscurrir de la disquisicion,
acaso entonces ajustada apenas a las exigendasftmcia expositiva y al servicio
de su mas escueta consolidacion.

Es de esperarse que con estas reformas, el doauswihtaya aligerado en relacion
con esa retorcida oferta inicial y que torne ahger, ende, menos ardua su
exploracion. Y no se desea menos, que la descujatadantacion formal original -
apenas justificable por estar entonces sobrepgsadaorgencias de tiempo y por
variadas exigencias de contenido- haya conseguidiugar mas pertinente y una
ajustada definicion en referencia con su definitimdicacion.

INTRODUCCION

UNO. No s6lo desde la psicologia se le cuestionmsiabanalisis porque no cumple
con las tradicionales exigencias que corrientemsmienponen a una ciencia para ser
realmente tal; de hecho, muchas de sus formulazionepueden ser demostradas,
llevadas al laboratorio, repetidas y clasificadés, Sin duda es esto algo que se sabe
desde que el tema de los suefios se planteara corpanger asunto a descifrar.
Desde entonces, debe decirse a su vez, se sup@gémaque el impedimento del
modelo cientifico tradicional no debia marcar dedmmegativo un empefo de



abordaje de objetos y de asuntos, indiscutiblemeesentes y para nada
despreciables, aunque ajenos a las restriccioae®nales que impone una
metodologia en extremo selectiva. Dado lo cuahbsirdaje de tales objetos y de
tales asuntos debiera decidir los procedimienttss yestrategias empleados para su
desciframiento, y no al reves.

Sin embargo, fue a la inversa como la psicologt@adite sus criterios siempre. Las
condiciones para dar cuenta cientificamente delnfemo psiquico, es bien sabido,
presuponen como condiciones inevitables para enhemh cuenta, que sea de una
parte normal, conciente de otra.

La selectividad, asi afirmada como criterio indtgde, anunciaba ya la hiper-
especializacion contemporanea de las cienciasiédgceirlo.

DOS. El suefio no cumple, al menos, la segundaateaemdiciones (lo conciente),
la locura no se ajusta con las exigencias de lagoa (la normalidad). Sin forzar
decisivamente las cosas, el inconsciente que ngw@cuenta de uno (suefio) y de
otra (locura), no podria ser entonces el objetaidguna psicologia de cientifica
pretension.

De otra parte, si bien lo psiquico no sélo compéotindividual, que por razones
cientificas debe incluirse y reducirse ya en la egalizacion que desde la
localizacion de claves mas vastas (leyes) le ngdaciden, inevitablemente debiera
incluir la singularidad, la cual en tanto se leimkefcomo del orden de “lo Unico e
irrepetible”, rifie entonces por definicion con esetension generalizante, al parecer
forzosa cuando de la ciencia se trata.

Pues bien, si a partir de alli, para pensar loyisigse asumiera como indispensable
la inclusion de un modelo trans-disciplinar mas glisciplinar, se impondria
reconocer en cambio una importante fortaleza es ®gmestos impedimentos.

Si bien entonces no se niega la urgencia de rigés -bien se da por sentado que la
exploraciébn de campos tan arriesgados implica eawliada exigencia- resulta
indispensable cuando de lo trans-disciplinar st&.trapoyarse en el arte y en la
filosofia para ampliar el espectro de la cienctarestera, tan frecuentemente dada a
la creciente y rigida especializacion de sus maddde hecho, el exceso de rigor
puede resultar también inconveniente a partir dedaterminado punto, y el
mencionado colmo de la excluyente y minuciosa asi@n en un puntual asunto, en
un especifico objeto donde se ignora al restoxiasfie modo creciente las
aplicaciones cientificas. Ello se evidencia hdy@s mas dramatico de los modos.

TRES. Existen dos tipos de razones que impulsamchiie a Freud, a dejarlo
definitivamente atras; unas se dan en referenaiaasontos que han derivado por
vias distintas de cuanto él previera; otras, tants arbitrarias, cuyo condicién
principal torna asi después de la desapariciom gersona.

Ahora bien, a pesar de ello y mas alla de estda rexcluye entonces dar al
pensamiento freudiano, a sus aportes y descubtiosierreconocimiento de
actualidad. Por el contrario, de ser eso asumiglqqosiria asumir que un retorno a
sus metodologias, no solo clinico-aplicativas, esotodo tedricas, resultaria de
indudable validez y significacion. Se quiere depor nombrar algo mas especifico-
que antes de refiir a nivel de sus escritos comdangia de una solucion frente a
temas como las drogadicciones o el terrorismodeaisivos hoy en dia, o de rabiar
sobre posiciones supuestamente endebles frenteas ®omo la homosexualidad, o
tanto peor aun, sobre el asunto de las mujeregjeb&era ceder el paso al
reconocimiento de cuanto, a nivel procedimentaplémentara en su momento



Freud. No sélo frente a esas y frente a otras pnodicas, hasta entonces no menos
inexploradas; también en relacibn con aquellas sptentonces francamente
imprevistas; asi no por ello, menos factibles de sdordadas contando con las
previas reflexiones psicoanaliticas y con los msmontundentes develamientos
freudianos.

Acaso se imponga remover conceptos y modificaategjias; lo decisivo ha de ser
mantener la actitud investigativa, el rigor metddodo, la Idcida capacidad
develativa, los creativos y flexibles ajustes détado al objeto, por encima de las
apropiaciones y los acumulados que no hacen mashstéculo al desciframiento de
lo nuevo, de lo aun no develado, de lo insuficierete explicado.

CUATRO. Incluso, temas supuestamente resueltos,itemlmmuevos abordajes
cuando las condiciones cambian y cuando el propspliegue interpretativo abre
nuevas posibilidades para mirarles.

Digase los suefios ¢ Acaso no es sospechoso que&sielgpmas de un siglo se haya
avanzado tan poco en relacion con un tema que sajtexiendo perfiles
sorprendentes, aristas esquivas, sefiales tantemuisaticas e inaprensibles?

O bien, la locura ¢No ha cambiado de ropajes laedeia? ¢Podrian mantenerse sin
problema alguno los mismos criterios clasificateriel desorden mental, cuando las
claves de ese desorden evidencian alteracionesivdeciy coberturas agresivas,
renovaciones tan indiscutibles como escasamentpreoiidas?

Se insiste ¢ no es ello sdélo suficiente evidencigugedespués de la muerte de Freud
se ha progresado escasamente, en relacion al neenosuanto ha avanzado el
desorden?

Y que no se venga a armar excusas alegando losespde Lacan, sin duda
incomparables y decisivos también, hasta que @sua muerte suya sobreviniera.

CINCO. No solo se trata de la detencién de esoplidgaes reflexivos a nivel

personal, de hecho interrumpidos abruptamente gpanuerte (duelo congelado,
masiva depresion post-mortem). Desgraciadamentellsi,paraliza a su vez los

aportes teodricos de quienes sobreviven.

Se ha dicho, no acontece asi en cambio con ekatece incontenible despliegue de
las renovadas modalidades de lo psico-patégend, Al efecto, entre mas
desciframientos sobrevienen, también mas evideseida de que ello no deja de
portar distintas alternativas y recursos aun massags y contundentes. Como si
detrds de cada recubrimiento, el ndcleo intocadampiera de modo tanto mas
contundente y directo, con mayor e incontenibléafera.

Nuevas formas, refrescadas modalidades de mortbilglagen pues, cada que
determinada modalidad estabilizadora se desarmaalza. Y se impondrian por

ende recursos nuevos de abordaje, sin detencidiblggogn cambio de cultos

excesivos a los difuntos y a sus indiscutiblesp epartir de entonces, insuficientes
aportes.

Ahora bien, si es ya un logro abordar -desde untbdolgia a nivel racional

convalidable- un objeto tan francamente irraciooamno ha de serlo de modo
inevitable el inconsciente descubierto por Freud resulta por ello indispensable
derivar del lado de una progresiva especializacifmco-aplicativa desde que se
sabe que el propio Freud -por mas clinica que fiaeexigencia- no se restringio alli
mas que a nivel de los apuntalamientos estrictaammanstodoldgicos.

De hecho, nunca renunci6 a reflexionar sobre catderprocedentes del arte ni a
incluir los aportes de los filosofos. Por el coritracuando las circunstancias asi lo



impusieron, la proximidad con esos modelos ressiithpre promovida y rescatada
por él.

SEIS. Ahora bien, no aspira esta reflexion a llaasre mojado. Que sean actuales o
no Freud y su pensamiento, interesan aqui en s&nésume un escenario especifico
donde se reunen varios pensadores, tantos comitaresuispensables al abordaje
minimamente trans-disciplinar.

Podria esto parecer arbitrario, si no se asumelqoigietivo que mueve condiciones
expresas desde esta especifica rigurosidad, de bar escuetamente académico, ni
de cualquier otra forma, rigido y convencionaln&nos, una vez se reconoce que no
es precisamente la universidad -aunque debiem gddnde, si no?- el lugar desde el
cual la trans-disciplinariedad pudiese reinar aiple.

Sin ir tan lejos, es claro que no ha de ser lo mipensar a Freud estrictamente a
partir de su obra que asumir su actualidad desgerspectiva de su problematica
relacion con Darwin, lo cual es el reto y el cotwrimterés de este escrito. Y de
cuanto, a partir de alli, inevitablemente se sume.

SIETE. Debe decirse de entrada que tampoco lalpgieocoincide con la clinica.
La clinica, desde Grecia antigua porta la imprafgalo meédico, y hasta resulta
siendo, como reflexion mas que como aplicacion,ntasuilosofico antes de
podérsele reconocer a titulo de rama de la psitlog

De hecho, antes de que hiciera suya la alternefinea, primero fue la filosofia la
que dio cuenta de la psicologia como de un capsuyo.

Esta modalidad de clinica rigurosamente psicolégila aparece tan tardiamente
como Freud. O sea, nace con Freud, como aporteedé,Fy sin ser Freud graduado
como psicologo por universidad alguna, aunquersiocmédico.

Mas alla de ello, antes de dar con la oferta debpsalisis, deslumbrante y original
como ninguna, Freud ya habia realizado indisagiblportes a la ciencia médica. O
sea que se auto-consolidd como psicologo por supsre indiscutibles condiciones
intelectuales; no por encubiertos impedimentos.

LA OFERTA ESTETICA INAUGURAL

UNO. Si Schopenhauer y Darwin eran relativamentgeroporaneos, de igual modo
se puede afirmar respecto de Freud y de Kafka.

No importa mucho esto para auscultar posibles en@ge o influencias mutuas;
interesa sobre todo reconocer la forma como elremtsocio-historico les afecta y
decide.

Schopenhauer incluye la marca del siglo XVIII miastque Kafka y Freud, asi
nazcan en el XIX, resultan instalados ya en ebsk)X. Darwin pertenece al siglo
XIX. Y nosotros, sin ser remotamente de la altigaetios, ni mas alla ni mas aca,
estamos de hecho ya en el siglo XXI.

¢, Qué comportan estas temporales demarcaciones?

Ante todo, eslabonan pensamientos que de mod@otarse abordan como modelos
autbnomos, aparentemente a-historicos. Pues hieoptbinacion entre estos autores
y de sus respectivas reflexiones obliga a asunarposicion pro-activa, no sélo a



dejar evidencia del mero despliegue de lo espeaidd, a salir en cambio de ese
espiritu receptivo -que sobre todo cuando se tlatdustres y preclaros aportes- se
resigna apenas a resumir lo ya dicho, a sélo alskga la mera exigencia ecléctico-
integrativa, sin ofrecer por encima de todo unsieciplus.

DOS. Una cosa es sin duda tomar los aportes, fiessen las obras de esos autores,
como verdades Ultimas e irremontables; otra cuestiay diferente habra de ser
incluirles apenas como soélida base, y en tantcs talmmo soportes de nuevos
despliegues, de decisivas y renovadas incursiones.

Es claro que se corre el riesgo de caer en exttdinbgen, ante el reconocimiento de
tanta grandeza reunida alli, pecar por ello de st@lexcesiva, permaneciendo
paralizado frente a la posibilidad de cualquiemprciamiento. O, peor aun, de tanta
personal prepotencia negadora y compensatoria,cauliose en el otro polo,
terminar naufragando en una posicion excluyemtanfalista y vana.

Una actitud equilibrada en cambio comporta, recemao lagunas insuperables,
intentar apenas comenzar por un primer aporte lgogbi fuere sin pretensiones de
plena cobertura, aunque sin renunciar nunca a eceado posible a ella.

Pues bien, aqui ¢ cudl podria ser éste inicio?

Se trata, ya ha sido dicho, de partir de una agpirarans-disciplinar. Y una primera
forma de empezar a consolidarlo ha de ser, ademdsudcar no negarle a la
exposicion de pretension cientifica el aporte dt&d g de la filosofia, mirarlo todo
desde un doble enfoque que inicialmente redndndicol con lo estético.

Lo nuevo no es esta aspiracion, precedida de esiémnegables. Lo nuevo habra
de ser retomar esta ruta, tan rica siempre, yrslmego cancelada a cada paso.

TRES. Y a nivel estrictamente personal esta ofer$é,suene arriesgado y hasta
pretencioso decirlo, no resulta tampoco ser nueval gegistro de esta reflexion,
como que de hecho se apoya ya en antecedentegaldata.

En efecto, apenas resaltando la presencia de bajdrgostenido en una definida
direccién, debera explicitarse que igual que hagehvarias décadas, esta misma
escritura. -para dar cuenta del asunto alcohotealizaba ya una incursion paralela
con el abordaje de una obra literaria, “El gatoroede Edgar Allan Poe. Es mas,
buscaba auscultar un poco las cosas de esa patotegial escasamente descifrada -
el alcoholismo-, intentando apoyarse en antiguéisaside procedencia griega.

Pues bien, esa exploracion incluyente del arteaerflexion clinico-psicoldgica, en
los casi cuarenta aflos de escritura sostenida speeesfuerzo recoge, nunca se
abandond. Por el contrario, se buscé sumar el eplertlo filoséfico, de un modo
progresivo, hunca coyuntural ni menos parasitario.

Al menos, la intencion de un aporte alli, nunca@ieo que faltara. Otra cosa habra
de ser que ello no siempre se lograra; o que neefuse modo uniforme, feliz el
resultado; o que la sintesis trans-disciplinar aoegplicitara desde entonces; al
menos, tal cual cabe hacerlo ahora.

CUATRO. Pues bien, mas alla de justificaciones geates esa escritura, en suma,
aspira a fundamentar el método clinico-estétiagnaontar a nivel trans-disciplinar,
la creciente tendencia a la especializacion dénaco-psicoldgico.

O sea, intenta dar cuenta de lo clinico desde emf&éas envolventes renovadas,
donde lo estético ocupe un lugar decisivo.

Y dado que lo bello es mas que asunto exclusivoadel tanto como lo estético
cubre un territorio mas basto que lo artisticoerdido lo estético como tratado de



las formas, antes que como develamiento de lo;belisumiendo, que ni lo artistico
cubre la totalidad de lo bello, ni lo bello revigte territorios donde, sobre todo en la
actualidad, se despliega lo artistico- se imponmatoel arte como soporte
demostrativo, como referencia inabandonable; lol cuwa implica pretender ser
artistico de modo escueto, en el desciframientcukdl se trate.

Aunque si bien se le mira, lo clinico-aplicativan -euanto aspiracion plastica de
modificacion de una materia prima altamente corapfeglaborada ya- puede en mas
de una ocasion, acercarse a una resultante atisficY ha de ser por ello que
resulta mas factible comenzar asumiendo el aborttajes-disciplinar, desde lo
clinico que desde lo generalizadamente psicologiaes de todos modos, lo estético
esta siempre mas cerca de lo artistico -como girelaye en tanto modalidad suya-
que de lo cientifico y/o filoséfico.

Sin embargo, es porque se trata siempre de logii@nque anima al cuerpo, de la
forma de fondo, emergente desde su puesta en nemtio sea, en tanto ser vivo
en ejercicio- que se impone la urgencia de lo iestéY ha de ser por ello también,
gue la tradicional reflexion psicolégica -al nolinctodo eso como decisivo, como
prioritario, deriva sintomatica.

CINCO. Como ha de ser claro ya, no se desea asguiliaeliteral en esto de reunir
arte, ciencia y filosofia.

Se insiste, asi nunca se quiera olvidar el arte,s@lm no se trata ahora
especificamente de lo artistico; si de una ofeu® mcupere la dimensién de lo
estético, en tanto partiendo del analisis de lasmds busca dar cuenta de las
resultantes, cualesquiera fueren.

Se impone una oferta que rearme el territorio daneela lo psiquico y donde se
apuntalen los soportes que subtienden la reflegsicologica; mas especificamente
aun, una oferta que demarque, y propicie a pagtalll la incursion renovada desde
el campo de lo clinico.

O sea -como ha sido tantas veces resaltado ers texéstros anteriores a éste- para
recuperar el enlace entre lo psicolégico y lo cbinide hecho injuntables a nivel
historico, retomar la explicitacion aristotélicales anunciada, nunca desarrollada-
que definiera de manera precisa y rigurosa, el abm# forma.

SEIS. A partir de entonces la psicologia debi6 satado de la forma, de la forma
mMAas enigmatica y rica, real tratado del alma. A@gréstético, antes que compendio
de descripciones o de esfuerzos restringidos dkcagjdn; explicaciones no sélo
insuficientes; en el mejor de los casos de gema@bnes, mas tarde o mas
temprano, insuficientes.

De hecho, la cuestion mas decisiva de la psicaldgialave que da cuenta de la
singularidad, de la irreductible diferencia, seapscde modo irreparable cuando se
apuntalan generalizaciones como “conducta”, “mentaparato psiquico”, donde
con animo cientifista se trata de reunirlo todaiarsolo saco de sobredeterminacion
y de uniformidad.

Desgraciadamente pues, Aristoteles no siguié la qute propicia e inaugura tal
definicion (alma como forma), perdiéndose en candmouna precoz exploracion
tedrico-especulativa sobre la sensacion; reflexidie, entrada con escasas

ICt. Aristételes. “Tratado del Aima” OBRAS COMPLETASBguilar, Ed. Buenos Aires, 1964.

Es claro que se trata de una tarea cuyo norte nlrastas incursiones, nunca de la pretension de
remontarlo, y menos aun de tenerlo resuelto de naedioitivo. Eso seria sin duda, prepotente e
inadmisible.



posibilidades develativas, dado que el descononimiede las condiciones

fisiologicas y anatémicas del cuerpo por aquellaocép impedia progresos

significativos y validos.

Pues bien, por desgracia, reincidiendo en el deqaef fue en esa ultima direccion
que las psicologias de todo corte y época se armmsiempre.

No sobre recalcar que aun hoy, sabiéndose tanto solde el cerebro y sus

conexiones, no ha dejado de ser la sensacion uitenenso y complejo, del cual al
menos resulta absurdo intentar partir, como queéealya al encuentro entre lo
animico y lo somatico, alli donde ambos son tanés immcapturables de cuanto de
por si resultan serfo

LO UNO Y LO MULTIPLE

UNO. Pues bien, si rompiendo con esa direcciondi@tal se ha decidido -a cambio
de centrarse apenas en Freud para justificarla aotualidad- incluir el paralelo con
Darwin ¢qué aporta en realidad ese complejo y ardadeo? ¢Por qué se hace
necesario o conveniente ello, para dar cuenta deteue hecho se busca localizar
aqui?

Quiza lo primero que habria de reconocerse es ilecidencia, en Freud y en
Darwin, de dar lugar preponderante al cambio.

Ambos pensamientos, en efecto, reconocen comoiegisilominante la condicion
de lo transformador sobre la urgencia perpetuaderdas estructuras, sean estas
entidades mentales patdgenas o tratese de especies.

La plasticidad de la materia y de lo animico, esaren las resultantes humanas y
vitales, deja entrever ya un primer reconocimiedé la decisiva y dominante
influencia de lo estético.

DOS, En esto de asumir lo transformador, acasodtm sea Freud mas contenido
que el propio Darwin; aunque resulta a su vez iatledque también para éste, la
seleccion natural es la constante que da pié dertsop equilibrio a las urgencias
metamorficas que comporta la evolucion

Ahora bien, dado que prima alli la urgencia derrigeional y cientifista, existe en
tal sentido una curiosa paradoja en Freud; come fle cierto es que este ultimo, es
uno cuando piensa y ubica las estructuras menpaxenas, y otro cuando se
decide a modificarlas.

En efecto, cuando alude a las especificidadesldg, @l las claves conceptuales que
las demarcan y a las condiciones que las deciddifesencian de las otras, Freud
piensa mas en verdaderas entelequias, en armadtisrables, en realidades
consolidadas e insuperables.

A pesar de esto, haciendo caso omiso de tal citanicia decisiva, al tiempo, cuando
se trata de lo aplicativo, sin pensarlo dos vecesd-aspira a la radical modificacion
de tales estructuras.

2Y en referencia con un inaugural apuntalamienttadifnica psicolégica, si bien en Sécrates ya hay
modalidades decisivas que podrian asumirse de algioho como un posible inicio (mayéutica,
transferencia, etc.), es Freud quien lo toma liteyads Sécrates, quien al apuntalarlo, menosibdes

Si se asume, de otra parte, la obra de Aristoteso punto de partida para una versién clinico-
estética de la psicologia, no ha de ser porquélsggrimer autor que reconoce el alma como forma,
aunque si es el primero que se propone una reflgxo primera vez reconocida como tratado.



O sea, desde el punto de vista tedrico el modetoassestatico, mas esencialista; por
contraste, en la aspiracion clinico-aplicativaragatde abrir las puertas a las ofertas
de lo transformador.

Como todo marcha al unisono y tiene inevitableseomencias a medida que se da
su generalizado despliegue -no s6lo en Freud- estouce sobre todo en las
derivaciones que a nivel del psicoanalisis en sijucdo llevan hasta la circunstancia
actual; a una cierta inamovible certeza, en ret@aeron los nucleos, con lo centros
estructurales; mientras que el modelo tiende aibigsdse y a diluirse en las
fronteras de tales registros, donde, de modo diyese® dan combinaciones,
entrecruzamientos y hasta verdaderas contaminacione

TRES. Es claro que no se trata apenas de una slavetiva, de una apuesta
personal de especificos autores -Darwin, Freudergs desde sus peculiares
maneras de proceder apuestan, de un modo u otres{@oo por aquel predominio.

La verdad es que las cosas aparecen siempre ssgpadagpolaridades decisivas
(quietud-movilidad, estructura-resultantes partioes, etc.).

De hecho -para decirlo a la manera de la filosdafide comenz6 a moverse entre la
aspiracién a resolverse, de una parte, en lo unentras desde otra, a partir de
inagotables resultantes, irrumpe apabullante ldipiél

Entre esos polos, cada quien reflexiona y demaRm. decir algo, cuando
Schopenhauer distingue entre voluntad (como paldride base desde donde se
define y se re-denominkb ung y representacion (extremo opuesto de lo mas
inmediato, visible, empirico) se trata de ellotéacomo acontece cuando denomina
Kant “cosa en si” al extremo de lo mas distantedescifrable; mientras decide
como registro del “fendmeno” a la polaridad otrala@elirectamente perceptible. O,
incluso cuando a la inversa, mas temprano aungrPlatoncluye que sdlo resulta
cognoscible y redonda “la idea” que subtiende; tésnla variedad de directas
resultantes empiricas, aparece atravesada porpiednso, por lo pasajero, por lo
mutante; o sea, por el no ser.

En todos esos casos pues, se trata siempre denti@pmasicion entre o uno y lo
multiple; en primera y en ultima instancia, idéasicde si e irreductibles; vy, sin
embargo, por encima de todo fusionados de modatainds.

CUATRO. Pues bien, en la actualidad ¢,como se meleve

Sabido es que el comienzo del siglo XX se caradiesn todos los campos por una
decisiva ruptura con la tradicion; y no sélo, ftmatde pensamiento en ciencia, en
arte, en filosofia; también a nivel de las condie® de lo social y de lo politico, en
el despliegue de lo tecnoldgico, de lo urbano ppr gué no?- en la emergencia de lo
terrorista, acaso hasta entonces, si no auseateaimente conteniddEn todos esos
registros se desaté una radical alteracion quenaliermina y que reacondiciona los
lugares que en el mundo ocupa ahora lo humano.

Si se lee a Schopenhauer -por ejemplo, si se dawrtercer libro de “El mundo
como voluntad y representacion-, se vera que sidresobre el arte resulta sin duda
mas que valida. Sélo que en retrospectiva.

Mas proxima y decisiva -a partir de esta locali@acde lo contemporaneo- las
demarcaciones del filosofo en cuestion resultaosiemnibles. Ni qué decir de Platon,

% No so6lo de formas locales y temporales como dadaconteciera, por decir algo, en la revolucién
francesa; en realidad, como radical envolvenciaaquento tal, a partir de entonces, califica delano
progresivo e irreversible las resultantes humanas.



contemporaneo en mas de un sentido, salvo en chact® referencia a su oferta
metafisica, coronada por el reino de las ideas.

Freud y Kafka han aportado de modo mas directoaacesis -y si se quiere
reconocerlo asi- mas bien la han agravado. El prbprwin estd mas cerca de esto
que de aquello, qué duda cabe; como que lo capizoarrumpir desde la prelacion
de lo histarico.

CINCO. Es como si el modelo de lo uno y lo multipéehubiera desde entonces, mas
que alterado, invertido. A no ser porque, prevati@ todo resulta desarticulado.
Como si no fuera posible reconocer en los trasfendolas resultantes actuales, mas
que imprecisa multiplicidad, mientras lo uno siqeie sale a flote- lo hace de un
modo no menos evasivo y desdibujado, no mas aptensias bien fusionado con
un caos definitorio que califica ahora a la towdidle las emergencias, re-unificadas
a partir de ello, de manera extrafa.

Lo uno se infesta en la mezcla con lo multigleasi no resulte por sélo ello mas
ordenado, lo multiple hace otro tanto al unifornears a pesar de la exuberancia de
las emergencias y por tales razones -tampoco és&a®s vigorosas en sus
irrupciones- arriesgando siempre a estallar.

SEIS. ¢ No se hace este fallido intento de precgisi@s contaminado e insostenible?
Lo cierto es que -ampliando los terrenos y redefido los entornos; descalificando
la estrechez de miras de cuanto precediera aagvehtendimiento- es aqui donde lo
estético viene a resolver, a reordenar y a remarite nueva distribucion de los
asuntos.

Donde fuere y como fuese, lo estético autbnomo,ocpuora potencia expresiva,
responde de modo simultaneo por el caos que sepnesente en las resultantes, y
por la compensatoria uniformacion de ello derivada.

Lo estético da cuenta al tiempo de tales claveficadoras, tanto como de la
multiplicidad de las variantes, y no se limita sp@nder apenas por el ordenamiento
y por la coherencia de las formalizaciones; mas,biesde sus puntas mas
arbitrarias, alude a la justificacion y comprenst@los sintomaticos desérdenes y
de las crecientes malformaciones. Y es que tamaiém estético pertenecen las
manifiestas expresiones de lo desbordado, deslaekura, de lo monstruoso, de lo
caotico.

Solo con este recurso es posible dar cuenta deacpan encima de todo, se sigue
dando; tanto como, de cuanto ya nunca mas volveeé igual que antes.

SIETE. Esta decisiva prelacion de lo estético -ggsbrado de toda aspiracion
sublimizada; ajeno a toda coronacion ordenada, daipe y pura; concebido como
apabullante potencia expresiva (no solo salvajeeductible; tanto mas, inagotable y
constante); al tiempo, aln mas enigmatico soséétoda emergencia y de toda
perpetuacion, tiene consecuencias contundentespeevisibles. Y en tanto tal,
comporta la urgencia de una renovada manera den¢afse a los asuntos; tanto a las
especificidades, como a las resultantes de conjunto

Ademas, lo estético sale a primer plano porqueaseddcisivos desplomes de lo mas
sacro y reconocidamente sélido; por ejemplo -pairde mas fuerte- lo ético se
desploma. De manera compensatoria, sistematickdalp ético por lo hiper-moral



-que no es otra cosa que lo terrorfsor ello y a partir de entonces, se arma clara
perforacion, creciente escision que solo lo exigiuede ahora recubrir.

La razon que privilegia lo verdadero no cubre yargencia de explicaciones que lo
bueno y lo bello de hecho tampoco resuelven. Reestético es otra cosa cuando se
trata de lo ético y de lo cientifico. Como fuereaulbanda mas ancha en el conocer se
impone ahora, si es que se quiere dar cuenta dedpsiones y de las problematicas
actuales.

OCHO. De hecho, se podria continuar por esta p&iay no se trata en realidad de
ello mas que en un sentido muy preciso.

Asi sonara desencantador tal quiebre, todo lo diehsido mencionado apenas para
dar cuenta de cuanto se desgaja de un primer asiis@ue puntual: la actualidad o
la definitiva improcedencia del pensamiento de éreu

Ahora bien, es claro ya que lo anacrénico no eBazalion que convenga aplicarse a
la reflexion freudiana; que resulta ser tanto malda la urgencia de Freud y la
necesariedad de su aporte, cuando se trata desardemdispensables recursos para
el abordaje de las dramaticas circunstancias qeeefo contemporaneo.

Si la mirada clinico-estética -por decir algo- éfida y posible, ha sido Freud quién
la ha inaugurado; la insuficiencia presente alld@antenderse como carencia de un
despliegue argumental -que, de modo simultdnedaopresencia de alteraciones
gque ese mismo pensamiento hizo irrumpir- dé cugmllas.

No ha de ser tampoco este bache atribuible a Fpaeb cuanto resulta tanto méas
decisivo, es que su la muerte no puede ser un amgontontra la validez de su
pensamiento.

Sobre todo si se sabe, que de no ser por ellodfstaria diciendo lo suyo, si bien
de una manera diferente de como en su momentoigiplementara, y tal cual lo
impone la realidad de los tiempos actuales.

LO ABSTRACTO, LO GENERAL Y LO UNIVERSAL

UNO. La diferencia entre universalidad, generaljdduktraccion, solo torna precisa
cuando se les reune con las parejas conceptuaeegjcompletan por oposicion; o
sea, sumando a lo abstracto, lo concreto; a lorgkne particular; a lo universal, lo
individual. Es entonces cuando se descubre queespmnden, al menos por
tendencia, la primera pareja, abstracto-concratta filosofia (siempre y cuando se
les piense como empefio de equilibrio entre ambtrerers). La segunda pareja se
asimila de modo principal con la ciencia (en talttoparticular se somete a lo
general, ley). Finalmente el arte -de manera s {ficompleja aun- se realizara
como condicién de excepcional y feliz encuentraestd individual y lo universal;
en cuanto, desde entonces, hace emergencia ldasidgd como decisiva expresion.

* En escritos previos se ha desarrollado y puestnueba esta sorprendente idea, que choca con la
radicalizacién moral -que de modo habitual se eaplmo el mas espontaneo e ingenuo recurso-
cuando se trata de dar cuenta de lo terroristae&8idad -y asi moleste- esa posicion es ya dtisé

de cémo el tono terrorista ha hecho pleno recubritoisobre el registro de lo social.
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Pues bien, s6lo un modelo que comience por recomstas tres dimensiones podria
empezar a resolver cuanto ahora resulta infructapsotalar, apenas desde cada de
una ellas por separado.

DOS. Una vez esto se asume de modo envolvente Runggencia de necesarias
prelaciones.

En efecto, si se piensa de nuevo en la especificigiee decide el territorio de lo
psiquico, habria que re-comenzar reconociendo gue €n ninguna otro registro, lo
individual, lo concreto, lo particular, se reundti del modo mas definitorio e
inocultable; sin poderse permitir por ello, sin emgw, la generalizacion, desde
siempre asumida y exigida por la ciencia.

En efecto, algo se fugara y ha de ser esencialhddho, por esa ruta, las mas
definitorias diferencias se escapan de modo ingdeita

Tampoco la abstraccion a la cual la filosofia @spiaria cuenta de ello; por mas
equilibrante que sea, en referencia con lo concreto

Acaso apenas por la via de la universalizacion eumanera excepcional consigue
el arte en tanto (como quedara planteado) no sdeas ademas incluye como
indispensable, la singularidad- podria dar cuerdaeda paradoja fundadora e
indubitable>

TRES. El mérito, y acaso también la desgracia aédda de Freud -sin duda la mas
problematica y completa pensable cuando se trataamica psicoldgica- estriba en
que localiza un registro imprevisto, desde queskelye la dimension de lo negativo-
universal, el inconsciente. Toda singularidad, dipde entonces, debiera someterse
al imperio de esa sobredeterminacion; explicarsa@ér de alli.

Lo cierto es que con ello, antes de resolverse,raaota todo. Sin pensarse ni
saberse como, la singularidad coartada da pasemdagencia de lo singular mas
contenido. Pero Freud desconocia esa condiciérs @uergia mas como efecto a
posteriori que como conciencia clara, intencioealsus escritos.

Esa clave de progresiva explosividad -creciente,pssporcion directa con la
ampliacion de los campos de incidencia- seria mrag@ficiente -asi no
necesariamente favorable si francamente IUcidaemédiable- para reconocerle a
Freud, no sélo garantizada actualidad sino, coa tadteza, tanto mas incidencia a
futuro.

Ahora bien, que la generalizacion del tono tragiocsea solo atribuible a Freud, es
cosa mas que reconocible y evidenciable. Perodwila -y es esto cuanto mas en
realidad importa- la falta de esta captacion noripothantenerse en una reflexion
psicolégica con pretensiones de actualidad.

® Resulta claro que se alude al objeto de estudio & la idea de hacer de la psicologia un arte. Se
trata en cambio, de incluir decisivamente lo estédilli, si es que se aspira a remontar tan ewddent
circunstancia de exclusion.

A su vez, ha quedado claro que lo trans-disciplmmasupone dos condiciones indispensables: reunir
lo artistico, lo cientifico y lo filoséfico, de unmarte; de otra -previo a esa integracién- recanesas

tres dimensiones como modalidades de lo estético.

Es claro que nunca la ciencia se asumi6é de esarmanesdlo de modo excepcional lo hizo la
filosofia. El arte en cambio se asimilé tanto aeftético que nunca se reconocié por fuera de una
definitoria sinonimia. Como modalidad de lo estétiel arte es también otra cosa de cuanto de modo
habitual se asume.
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CUATRO. No ha de ser igual la singularidad grateiiaocente, que lo singular (que
apunta a lo explosivo). Mas bien cabe decirse gsabular retrata la forma como la
singularidad coartada, impedida para su normallidgsie, estalla.

Es en ese lugar donde, de modo nuclear, se juega &h asunto humano. La
derivacion inusitada del terrorismo en todas sudatidades, se apuntala a partir de
alli, al punto que se podria empezar por ofrecarpgsible definicién de terrorismo,
en tanto reconocida polaridad desde donde, com@jsakstallido, lo singular
irrumpe; e irrumpe -mas facilmente camuflado, <mli compensado,
sintomatizado- que a titulo de literal reposicion.

Una psicologia de lo singular es cuanto se impdrmgaacomo indispensable alli
donde antes no fuera prevista ni desplegada.

Y dado ello, si hada resulta ser tan valido y pja@o como partir de alli, cuando de
lo psiquico se trata; y si entonces se impusieraocinevitable dar definitiva
prelacion a lo clinico, habria de ser en tant;mskiya, de modo tanto mas decisivo,
lo estético; lo estético mas excluido; tan impegtda acallado, como la singularidad
misma.

CINCO. Lo clinico pues, enlazado a lo estético,l@sinica via real para el
develamiento de las claves que rigen y deciden ¢ogergencia de lo terrorista, en
tanto camuflado efecto; y, al tiempo, resultantmnecidamente morbida desde que
la singularidad, antes que reflexionada, derivaetma.

Lo clinico-estético debera desentrafiar las implicees de eso irreductible. que
siendo reticente a todo desciframiento, resultarewipible y volatil, antes que
evidente vy literal.

Y asi ello no se haga visible por la ruta de obweaslencias y de modalidades
empirico-causales, s6lo una vez asumido esto, odnigevolver a preguntarse por la
viabilidad de conceptos como evolucigmogreso, racionalidadpnocimiento, etc.;

y de asuntos tales como estructuras psico-patégéoasa, suefio. Todo ello,
entonces, tendria que resultar no sélo decisivopsijue lo seria apenas en tanto
diferente.

SEIS. Colindante con esta tarea -mas bien del diedlm imposible-, la refundicion
propuesta entre filosofia, arte y ciencia como @éd para un abordaje trans-
disciplinar, comporta un esfuerzo tan enorme qsaelt@ desbordante; al menos, muy
dificil de realizar a partir del mero esfuerzo paa. Ni siquiera de modo colectivo
parecieran darse condiciones suficientes para @htalamiento decisivo de una
prelacion tal.

Sin embargo nada excluye, una vez ubicada esaropedica como pertinente,
arriesgarse a reflexiones ajenas a toda aspira@a®conocimiento y envolvencia;
meros campos de aplicacidon que propicien enriguenios para las desgastadas
posibilidades de lo interpretativo, en la medidagee se restringen a ser ejercida
recuperacion de singularidad.

Cuanto sigue es la muestra de un intento tal, quéopgdemas, ha de ser eslabén que
se sume a la cadena de escritos previos.
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A PROPOSITO DE UN ESCRITO DE KAFKA °

INTRODUCCION

UNO. Se diria que intentar enlazar a Darwin coruéineensandolos a partir de “El
informe para una academia” de Franz Kafka podnfagea una eleccion feliz, de no
ser por existir alli la posibilidad de una mordamia, dado que “aqui y ahora”, en
este particular encuentro universitario, podria aligiin modo pensarse en una
operacion similar. Pero seria vano quedarse atoapa algo asi. Sin duda alguna -
donde bien se lo quiera, o desde donde se lo molependiente de todo plan y en
referencia con acontecimientos, la mayoria de &®¥ ajenos de toda condicion
académica- nada excluye pensar -que como obranjento- se escenifica en los
textos de Kafka una amplia y radical critica adoggogico-educativo.

Puede gue no se trate sélo de ello, pero de aelldugia también se trata.

Menos decisiva aun deviene la academia si se piensaportes de este autor a
asuntos mas precisos, como de hecho acontece cdasde diversos y concretos
contextos, Kafka alude a la educacion sin sometericbsas al refinamiento de lo
pedagogico envolvente.

DOS. A Kafka -debe decirse- la mera distincion itdentre lo pedagdgico y lo
educativo apenas le importa; asi no por ello eblproa no resulte siendo para él
tanto mas decisivo.

Y es que, aun aceptando que lo pedagdgico nombsopee todo el gesto amplio de
la transformacion culta -mientras lo educativoasenas bien su ejecutoria- la suma
de actos que reordenan las resultantes humanastertdles -y aunque por todo esto
lo pedagdgico subtienda en lo educativo- ha depsar,eso y por mucho mas, que
uno y otro asunto comportan, retratan, de modorgeerdandiscriminado, un tragico
sino para los hombres todos.

La verdad es que no solo acontece esto a los hanpnes es la vida misma la que
se deja conducir y someter; como si la condicibnsdedecisiva incompletez,
pendiera de su enigma mas fundante.

Por todo lo cual, y de manera independiente detousa alegara mas alla de las
indispensables condiciones escenificantes, la icEncia de entrada sefalada habra
de darse frente a cualquier posible auditorio.

Incluso, seria mas facil reconocer que podriarsatde algo diverso que el escrito
literario incluye de modo inevitable como ficticimjentras por contraste, a nivel de
la exposicion presencial, todo pareciera imponeoseo cierto y real.

Aunque al final de este texto, podria suceder qméatcerteza resultara, no solo
desdibujada, incluso disuelta; pues con Kafka euetqosa pudiera acontecer.

TRES. Es mas que sabido que los animales, los newtoe todo, son tanto mas
educables si se quiere que los mismos humanoag;sasivez, en algun punto, pronto
se detengan.

® Se sugiere, por supuesto, la lectura recient&ldaforme para una academia”.
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Los humanos en cambio -y esto se asume con taryiar fiseilidad- resultan materia

prima inagotable, cuando de expectativas pedagé@giaoativas se trata; tanto peor
aun: urgen de ello a tal punto, que resultaria sifge pudiesen renunciar a un yugo
tal.

Acaso por ello, en la totalidad de la obra kafkiaeaalude a lo humano, asumido
como tragico traspiés; expreso, sobre todo, emegigp registro de conjunto que lo
pedagogico-educativo retrata de la manera masadican

Y en ese concreto escrito que se apela “Informa paa Academia” no resulta

menos mordaz la critica que Kafka adelanta a la@icaim humana, a partir de esta
retoma de lo pedagdgico, que aun en referencidaonregistros mas logrados no
consigue remontar basales niveles desde los qoaltes

Es dificil que pueda existir un escrito mas dunagical en tal sentido; como que
alli, no sélo lo humano parece segundo al ladoaderélacion de lo simio; en

realidad, resulta silenciado por ello; apenas ¢eldua un lugar de escueta y de
pasiva observacion.

CUATRO. Puede parecer mas valido que la academmgef Unicamente un
escenario de pretension paradigmatica; que Kafkaaple usaria para darle, mas
bien de modo desprevenido, un titulo a su relatojugar alli, por ende, seria
meramente nominal; y, si bien no se pudiera dem@wosjue en otros sentidos
resultase el tema excedente, en su historia, Kadkpareciera llamado a desarrollar
el asunto en todas sus implicaciones.

Ahora bien, si al parecer se trata de un lugaursgg mas bien estatico, casi ajeno e
intangible, consistente apenas (si se prefiereyreescueta referencia meramente
espacial -dado que, a pesar de sus aspiracionlegrdemaximo, la academia cada
vez menos consolida sus objetivos; que mas bieiniadida, refinando ademas a
cada paso las lamentables consecuencias que piongrgelo, produce) nadie podra
negar que la presencia de un mono en sus ternenakeja de ser sorprendente; algo
-que si es que no se le quiere considerar como aro rdesafuero- urge de
explicacion.

CINCO. Acaso, si mas alla de Kafka se recalcasee a nivel institucional
(separada la universidad del mundo de las primetias) la academia -que lo cobija
todo, desde los jardines infantiles, los colegiegpdmaria como los de secundaria,
tanto como la propia universidad- vuelve a reuog hilos del entramado, dando
paso asi al reconocimiento de una condicion qudepudde otro modo pasar
desapercibida; se volveria a enfrentar la constetade esa clave que es lo
pedagogico, y que recalca de modo insistente eef@lamiento de lo humano en
tanto forma, que entre mas se consolida pareciaracer de real soporte, de
verdadero fundamento.

Asunto que en el escrito kafkiano -a pesar de gardr de modo expreso, de
aparecer apenas como sugerencia implicita- detlidar#o mas; su envolvencia es
indiscutible, su importancia inocultable.

SEIS. Antes de un reproche radical frente a asuattbles de reforma, se trata del
reconocimiento de cuestiones fundantes e inmoditsa Digase, la condicién que -
en tanto utilizada para cualquier aprendizaje, camauitable modalidad primera en
cualquier posible influencia educadora- compatariitacion.
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En efecto, es esta la clave primordial de marca pemnite reconocer en las
resultantes que fueren, la opcion real de incidibre ellas sin necesidad de
imposiciones represivas ni de forzadas dominaciergsiores.

Y a su vez, esa basica condicion imitadora no pélmite alteraciones decisivas, a
nivel de lo pedagogico comporta una dominante ynidefia condicion negativa,
desde que a la incompletez y a la incompetenciasimencionadas resultantes, las
decide el inevitable impedimento de ellas paréahal propia ruta, las posibilidades
de su autonomo despliegue.

SIETE. Lo cierto es que mas alla de esta condi¢adnentable pero al fin y al cabo
inaugural, las cosas no resultan ser tanto masspyes por el hecho de anteponer
las urgencias de optimistas planes educadores godeencionales pretensiones
colectivas con metas siempre definidas.

Tanto peor aun, cada quién terminara siendo eitatdg resultado de esas improntas
pedagogico-educativas que a cada paso en la evsst@odifican la materia prima
gue inicialmente tu o yo fuéramos, alterandola @elanindefinido y decisivo. Pero
por sobre todo, generando progresivos efectos atk) de criterios adaptativos
empobrecedores; al menos de manera crecientajtéside expectativas intimas.

OCHO. Incluso, radicalizando las cosas hasta exisemusitados, Kafka pareciera
querernos demostrar desde ese texto suyo del qualsa trata, que alli donde se
instala la pretensién orgullosa de lo pedagdgicmés bien el azar cuanto decide; y
lo hace a tal punto; de modo tan radical comadrarind, que bastaria con recursos
extremos e impensados para conseguir, por sélpleianas imprevistos, los mas
inesperados resultados. Digase, que embriaganda aono; ensefiandole a
remontar sus iniciales repugnancias por la behidgyoco apenas por eso, se puede
conseguir, no solo incluirle en la humanizaciénpsijue -entonces si- aun dadas las
mas exigentes demarcaciones; los mas serios testism@cadémicos, el simio podra
empezar a hablar y a disertar en publico, con pgatzencia y con indiscutible
coherencia.

NUEVE. Pues bien, esta exageracion ¢ por qué, néaslaltodo efecto cémico, de

cualquier irénico recurso, antes que invalidarseriéo de Kafka, lo eleva a un nivel

de produccion artistica tal, que la calidad de strito no podria, a pesar de ello,
resultar siendo ni discutible ni menos valida duesto de su obra, igual o tanto mas
reconocida?

Mas grave aun ¢por qué se hace -si no indispensdbigenos de entrada posible-
recurrir al rodeo de este texto suyo, cuando alidexl se debiera tratar del directo
enlace Darwin-Freud? Y ¢por qué, por encima de,tada vez se le localiza y

explicita, resulta la apelacion al escrito de Kafda todos modos, si no

inabandonable, al menos no inconveniente?

EL PUBLICO INVISIBLE

UNO. Se podria reconocer que sin tanto sondeo@rgaien el comienzo del relato
de Kafka se establece un explicito enlace con Dadesde que se alude al tema de
la evolucién. Pero, de ser todo tan literal, cuaetultaria mas dificil de justificar
seria la simultanea coincidencia alli también,ldara casual referencia a Freud.
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En efecto, a su vez podria cuestionarse con maigor,vque mas que de
posibilidades de entronque con lo psicoanalitiom previsibles cercanias con el
discurso plavioviano, de hecho méas préoximo al tgma@enos forzada, por ende, su
incorporacion.

Pues bien, una vez mas, no seria lo comportammdisique el instrumento visible
gue se utiliza para cuestionar con toda radicalidddimana aspiracion pedagdgica;
su empleo es una constante, que solo por elloeafreuplena justificacion; o sea,
por via de su eficacia y de su arbitraria necedadieY acaso, con mas sorna que
distension argumental, en el fondo cabria mas ibigoir una critica vigorosa a la
aspiraciéon de responder por lo humano, apenas tlesdeeza de su simiedad.

Pero no debiera olvidarse, mas alla de todo ddocondicion dual-linderal, que si
bien -con burla o sin ella- hace mas justificalllenedelo pavloviano cuando del
simio se trata, refiriéendose también alli al ingres lo humano, habria de ser Freud
quién entonces pudiese ofrecer mas posible y viginee.

DOS. Ajeno a todo ello y sin buscar refuerzos ta&i aun no plena ni
suficientemente reconocidos como indispensablesrdeleconocerse que si algo se
problematiza desde esa ficcion literaria kafkianajee se dé, o se pueda dar paso
evolutivo, por encima del imperio de las ideas y lde formalizaciones que
subtienden y deciden las posibilidades de lastedeks.

Dicho de un modo tanto mas contundente: si seswatlke especies redondas,
inmodificables, el paso de una a otra resultaniaiseeal exabrupto, una refutacion
del modelo imperante desde que se apuntalaranjea de lo filosofico, las ideas
platonicas y la teoria aristotélica de la formany habria de serlo menos la
modificacion que cada especie realiza a travé®siéiémpos, sin necesidad de que
las amibas se vuelvan paramecios, ni los alacrearegejos submarinos. Tanto mas
aun, si a pesar de toda matizacion de lo temperahase, desde cualquier afuera,
al mundo humano por una ruta -tan arbitraria que paeceria milagrosa- y, que
una vez dado este ingreso, resultase ello irréblersi

O sea que, independiente de que resultara impenpabhr sin mas a lo humano
desde su otredad, y haciéndose caso omiso deaghartir de entonces haya de ser
tanto mas imposible, salir de alli (pues esto simudeja lugar a dudas).

Y es eso de lo que se trata cuando de lo humatratse que no era un hombre el
hombre antes de hacerse hombre (si es que nossergudiscutir esto Gltimo).

TRES. El mono de Kafka se cuida mucho de ser intlide en sus explicaciones a
propésito de sus circunstancias; se reduce a i@igrgn aclara siempre, que aun
entonces, sus afirmaciones se imponen como aragrgrdificilmente sostenibles;
sus argumentaciones, sobre todo validas pararékldaer en extremo arriesgadas al
intentar generalizarlas; y, por tanto, es mas sb&®a la seria curiosidad de un
publico académico, que la posible validez de sastphmientos mas frios y de sus
afirmaciones mas vigorosas.

De hecho, como ya fuere sugerido aqui, el publiesgnte en el escrito de Kafka,
sobresale por su negatividad. Mas bien persondgetom, invisible e impreciso,
hace fondo necesario para las iluminaciones cieserdel personaje principal,
demasiado humano, y ello de modo en extremo recient

Pero ese coro imprevisible resulta indispensaldesdio como a su vez ya fuere
resaltado en el sentido de la caricaturesca veest@adémica que el texto de Kafka
busca promocionar,-es que ademas, con ello set@vira realidad dada para lograr
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asi (desde una reversion especular tanto mas sdgme) hacer visible lo hasta
entonces mas oculto e ignorado.

No que no se sepa que se esta en referencia cimildad; es que a la simiedad
coexistente -acallada a pesar de todo reconocimisinse le dejase hablar silenciaria
y refutaria, del modo mas tajante, lo mas recomod&llo humano, lo mas sacro, lo
mas valido e irreversible, lo mas orgullosamentarmmvido.

CUATRO. Basta pues con sospechar de toda litechlad, para tener que verse
obligado a derivar significaciones mas alla; se#tjdque si bien no resultarian
ocultos, al menos no serian nada evidentes.

A partir de entonces, y si se puede sefalar too les de ser porque en realidad no
se trata alli apenas de un simio; consiste, ericgfen un hombre ya; de un hombre,
que en tanto precedido por el simio, hace piruefas retratan, desde una
peculiaridad circense, la verdad del género huneargu conjunto.

Al menos, la cosa consiste en una doble implicacide solo el cambio radical de
simio a hombre presupone. O sea, comporta de utelpa consecuencias de dejar
de ser simio, y efectos sucesivos e imprevistos,otla; derivaciones que se
consolidan en el modelo nuevo; resultantes, emtgea partir de alli, desde la
envolvencia que se hace humana de modo progresivo.

La renuncia a lo simiesco no puede ser tan simgla psumirla apenas a titulo de
paso fugaz, el cual en tanto tal invalidaria tod#ohia previa. Y, si no, la historia en
Su acepcion mas rigurosa, al menos si la hastaeadoeiterada, terca y persistente
unidad formal; la condicién determinante de unauesira, desde que resulta siendo
interrumpida.

Salir de una especie para ingresar en otra, towmss gan complejo y de
consecuencias tan imprevistas ese abandono, cauditio el paso mismo del lado
de una especie nueva en la cual el modelo se parpatartir de alli; tanto mas, si el
paso no es conseguido de modo redondo; si restnogalel estado dejado atras y
no se logra asumir del todo la nueva adecuaciors. féiél hubiera sido reconocer
apenas un despliegue posible para el simio; relmemntonces apelado humanao.

CINCO. Una vez se acepta la realidad que permijar d& ser mono, es tan
complejo permanecer alli como instalarse en otrael) que en tanto humano,
entre otras cosas presupone la consolidacion déetta cultural derivada de ello.
Porque tampoco se es humano apenas porque seedse mono, porque se remonte
el mas inocente predominio animal. Se impone desdences y sobre todo, el
sostenido suplemento de la Obra, para que lo hurfiarezca y se perpetue; y de
manera simultanea -entre otras muletas a partalldendispensables- la condicion
pedagogica, que sostenga el artificio de lo codadb por sobre las constantes de
cuanto se venia dando.

Pues bien, el publico es eso, la medida invisielesb que, mas alla de “Informe”,
arma forma; encarna y multiplica consolidacion hoana

El mono, de su parte, ha de ser la constancia eapiel paso que lleva de lo animal
a lo humano; y es por ello que el publico -al revisde ver en él su propio espejo; o
sea, lo humano, que sin lograrlo ser de modo pksyra a sepultar lo animal; antes
bien, condenado a reconocer cuanto olvido de sipodm el sostenerse en un
empefo de cultura que se olvida; que impone olselar cada paso, de la animal
procedencia.
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UNA CUESTION IMPREVISTA

UNO. No deja de ser injusto con el arte pretender i§afka -su exponente aqui- se
limite sin saberlo a juntar dos pensamientos derbgénea procedencia. Mas alla de
todo riesgo, se impone la minima justificacionaeecurso.

Si se reconoce, en cambio de la expectativa deainaidencia, donde por la ruta de
un parricidio gastado y convertido ya en evideneialugar coman, se recupere el
mitico origen de la especie; si se asume puesages que de un hombre superado,
se trata de un mono disfrazado; de un refinadoosimipesar de todo sostenido al
final de la historia; de un mutante impedido padatvariacion adicional; de un ente
extrafio, recluido en una frontera de indefinicioren fin, de un ser perplejo,
condenado a perpetuarse en esa estabilizacionripreda dandose de manera
apremiante tal demanda metamoérfica, sélo viable lporuta imprevisible que
demarca el desborde de las circunstancias extelam€uales suman productos y
consecuencias, de modo inagotable, incontrolalallerid de reconocerse, que de esa
manera, se ha impuesto una modificacion, a pesdenente, tanto mas radical e
inevitable.

Acaso, visto todo asi, se tuviese un retrato masnpate de cuanto Kafka quiso
ilustrar desde la desmesura de su insuperablelaraad.

DOS. Efecto al final -no causa al comienzo- estenantiene la urgencia de re-
instalar el mito en el sitio gastado donde ya nbeck ilusion. Su esfuerzo, de
lograrse el éxito en la operacion -asunto del &adka parte, como si ejerciera un
riguroso experimento reconstructivo -y asumiendsugluesto de que la hipotesis se
confirmara- de consolidarse entonces el milagto,adenas daria para una mueca de
poca monta y de insignificante efecto mutante.

La version dionisiaca inaugural ha pasado a sebigdgingesta alcohdlica que hace
hablar hasta a los monos; reclusion enfermizagemcirremontable.

El simio no hace mas que reponer el recorrido dguoto dejando la irénica certeza
de que un esfuerzo de transformacion tan extremarr@ma minimos resultados
compensatorios. Solo asi se entenderia que los Bareanos, aun ahora, no sean
MAas que monos que aun brincan de manera torpe saltimabanquis en las alturas
de las toldas circenses, 0 que apenas de modarijoredcancen a ser cultos, “como
un europeo medio”.

TRES. Kafka pues da un giro especular a su version; rotaciéon -entonces si
platénica en tanto mirada hacia el fondo de lassodonde no se ven mas que
sombras- descubriendo la realidad de lo dado; yestdlo, de lo dado ahora; para
que quienes aun puedan oirle, al interior del cunjugue arman los humanos,
encuentren un retrato objetivo, real, de sus psop&dades, las cuales para nada
resultan siendo motivo de orgullo (aunque tampacuoeatglienza).

La pregonada cultura, antes que garantizar un @sogdificil pero seguro, crece de
modo mas facil del lado de la atrofia de lo humandanto tal. EI modelo, al menos,
se ha agotado; y de modo creciente, a partir dmees debiera mas bien esperarse
resultantes sombrias. Las emergencias que dan aiivorde esperanza son apenas
excepcionales y cada vez mas esporadicas, razonlapaual se impone un
diagndstico antes que un reencauzamiento; puesrdeqon las guias, y no existe el

" Cf. Platon. “La replblica”. OBRAS COMPLETAS. Agail Ed. Madrid, 1969.
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recurso que realindere y reencuadre. Viajando gasigor el devenir, no han de
esperarse beneficios al final del camino. Todo,cambio, resulta desdibujarse,
ingresando en callejones sin salida; y lo peoguesa nadie pareciera importarle. De
hecho, no puede verse ello con claridad si al manase remonta la contaminaciéon
reinante entre lo humano y lo tecnologico.

CUATRO. Para no dejar duda de que su escrito perismcomo un real campanazo
de alerta; y aunque, a pesar de ello, quiza ntasassa del todo irremontable; y con
lo cual, sin embargo, Kafka no pareciera hacetsdih alguna, en cuanto se libera
de su celda -preso apenas en el polo mas visible tkcnoldgico- Pedro el Rojo
exclama: “Sélo he querido informar”.

En efecto ¢quién, prendado de su lugar, va a temauenta los argumentos de un
mono, sin mayor soporte ni justificado sentido (eyalecia apenas curiosa y
excepcional, sin posibilidades minimas de progregipermanencia)?

Y ¢seria menor ello si se tratara apenas -comoedeohha de acontecerle a ese
colectivo pseudo-docto e infatuado por compensacdiérese publico académico que
ha venido escuchando la perorata de la extrafiau@i ¢ No figura este anoénimo y
silencioso agrupamiento humano, para material@ate¢sgano?

Mas alla -siendo imprevisible el ejército de leewrpublico inagotable y siempre
diverso- no ha de faltar una esperanza de captacié remonte la escucha humana
-hiperdefensiva y anestesiada- y convenza a lass ale urgentes, obligatorias
rotaciones.

CINCO. Ya no es posible ni siquiera intentar rapatrecorrido, pues nada garantiza
que se lo pueda corregir. De hecho, la verdad esgsigue siendo animal en lo mas
esencial y definitorio. El sexo triste -véase péfidel escrito de Kafka- sigue, de un
modo u otro, repitiéndose de manera inagotablesi yugre absurda e injustificada,
ya ni siquiera para bien de una reproduccion eaderY ha de ser a partir de Kafka
-acaso en ello apenas premonitorio de tanto inaltiggue se puede reafirmar esto,
pues nada garantiza que una mona domesticada yoaon, de modo definitivo
perdido de su simiedad, puedan dar a luz un erteonu

Al menos de perpetuaciones, el relato kafkiano mcky mas bien, concentrando la
mira, pareciera aludir a alguien que ha tornadériéddespués de su experiencia
metamorfica. Si no es que se trata simple y llaménde un solterén empedernido
quien -como el propio Kafka- quisiera renunciar ¢oda firmeza, a toda posible
reproduccién; también pues, auto-retrato suyo, dPedirRojo no habria de ser
entonces mera ficcion desde que -a pesar de sansisstincapturable de mero
personaje- puede ser mas verdadero que lo verdadero

Anti-heroico paradigma humano -pero paradigma ralyfial cabo- Kafka termina
dando descarnada cuenta de si; y, en consecueania, ningun otro, descifrando
aristas decisivas de lo humano.

LIBERTAD Y LOCURA

UNO. La simiedad era el reino de la libertad; efl@a cuanto de hecho se renuncia.
Y, en apariencia, se consiguen dos resultantesetsoiento ciego, de una parte;
locura, no necesariamente llcida, de otra.

Pues bien, en el texto de Kafka ¢ dénde va la I8cura
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En primer lugar en ella, se diria; en esa compadieldas noches; o, mejor aun, en el
encuentro erdtico que sucede a todas las adaptsciBiia, simia sometida hasta la
mas ciega obediencia, es de hecho quien porta eadangue retrata la demencia
animal, que denuncia la perturbacion a la cual dsopel amaestramiento, que
comporta la mas radical esclavitud -a nivel inteianto mas reforzada- desde que
se le denuncia asi como tajante castracion dedither

No sdlo se trata de que Pedro el Rojo sea quietamn@nte le perciba; ademas y
sobre todo -y asi haya dicho que al lado de talwsmrcomplemento “la pasa muy
bien”- ello le debiera en realidad resultar insdgiale.

Si en algo se humaniza el simio en cuestidn, es pneesto de hacerse inmune al
sentido y a las verdades mas constitutivas. Esatemia@ defensiva le libra de la
locura que desde entonces repone ella, antagéwicgplemento suyo, quien le
retrata en inverso la real dimension de su entramgydo.

Como fuere, la constante es pues el sometimiestmiado o repudiado hasta la mas
extremada impotencia. Es por esa via como se plexdar del lado de lo humano,
aun tratandose de su parodia mas refinada. O fea,no naufragar en lo impreciso,
resulta mas facil caerse -y de manera definitivalaeestabilizacion extrema, que da
paso a la evidencia del desajuste (aun cuandaesitase casi imperceptible para
quien no lo observase a fondo).

Dado el encuentro animal -insuperable por encimtoda acumulacién de cultura;
recuperado oscuramente y a hurtadillas por todessudnto en realidad se repugna
ha de ser del reconocimiento de la humana verdagebsimio del relato de Kafka
hace emerger a plena luz del dia y sin atenuagib@al

DOS. ¢Qué duda cabe que a pesar de todo, la aagstea mas y hace sorda a la
colectividad por encima de cualquier decisiva evoiks?

Y ha de ser por ello, que una vez lo humano amlidosapuntalamiento, no hay
reversa posible.

Nuestro antiguo animal, ahora humanizado, sél@mlerta de salida a su simiedad,
no solucion real a su infortunio; nunca recuperditsertad, de manera definitiva
erradicada; se salvara acaso de la forma mas extdendominacion (la celda, la
prision), pero no alcanzara con ello ni la libertédel estado que la remontase,
compensandole de algun modo, convalidando tan desado esfuerzo.

Pues bien, en esa pérdida se da el retrato de erfagrion, de un agujero negro
inllenable, que Pedro el Rojo vuelve a encontrasiecomplemento sexual. Es alli
donde este efecto se reconoce como insoportableoBelo se escinde desde esa
dualidad entre lo logrado y lo perdido. Y de erdradedro el Rojo ha reconocido,
que por todo ello, lo esencial cae de modo inelatdbl lado de lo inefable; cuanto
logra verbalizar, en efecto, no hace mas que otultas desde esa impotencia para
hablar de quién es, que Pedro el Rojo se avergitengay reconoce el fracaso de su
papel de conferencista académicny verdad resulta intransferible, el silenciandent
de su sentido se impone como irremontable.

8 Sj alguien - dado de manera escasa a las forrdakdajuisiese llevar las cosas hasta los extremos
maximos de incomodidad, indagase por el real ldghautor de este escrito, seria muy facil zafarse
de la trampa respondiendo que no aparece retrafidmenos que cualquiera; y, al tiempo, tanto
como el propio indagante; por supuesto portandopsogias especificidades; aunque, de hecho, la
explicitacidon de las mismas poco aportaria al égate esta reflexion. En cambio, seria mucho mas
complicado, si con igual o0 mas arbitraria safiastmaesupuesto cuestionador pretendiera denunciar,
que detrads de la mona de Kafka en realidad se ésdanmas agresiva y hostil generalizacién en
referencia con el género femenino. Lo cierto esedificil que Kafka estuviera aspirando a corar e
su ficcién una impertinencia tal. Mas valido haldéaser reconocer, que como en toda circunstancia
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TRES. Ese impedimento, esa incompetencia, se cvaneen la mirada de ella que
lo descifra todo desde que todo lo calla; en redlidlesde que pareciera no saber
nada, para consolidarse en su mas plena enajenatibertad cercenada,
tajantemente convertida sin mas, en aire impetadeptie sinrazon; locura, amarrada
desde el aplastante sometimiento; desde la esalaviistrada por esa su obediencia
ciega, retrato de si, que le habla al hombre-smmis de la verdad de él, que de su
propia circunstancia; y, que si lo hace desderafima de ser apenas para que resulte
siendo tanto mas cierto en relacion con la condiaaerior; la cual, de otro modo,
resulta inaprensible, imprevisto espejo: mas queolder imagenes, repone en
camuflado un doble, en tanto tal, repudiado; adiva Unica de real complemento
sin embargo, desde el encubrimiento que se impsnalaecta y primaria asuncion.
Se trata de la emergencia de lo humano a partio d@@imal; de la latencia de lo
animal en referencia con lo humano, ahora dominémtzosa unidad, que al tiempo
les excluye y repudia.

Y, en Kafka, las connotaciones de esto resultamdsi@in mas problematicas; como
qgue vuelven a contraponerse mas alla de lo sdperta

En el amor -impedido desde el mas escueto ejerdiia sexualidad- se ilustra lo
tragico, al tiempo que se recupera la mas pergnepcion de la ficcion (mas
verdadera que lo verdadero; como de hecho, desdfeda literaria, siempre quiso
Kafka que aconteciera).

CUATRO. Veamoslo de nuevo ahora.

Se ha dicho antes: Kafka, en el comienzo de sit@sbace mencién al término
evolucion; y es asi por ello, como al menos existeobvio primer enlace con
Darwin. Pues bien, a medida que se ha avanzadsterescrito lo cierto es que se
hace cada vez mas visible, que donde Darwin orgehalla rutas decisivas de
enlace, acaso Freud sélo empiece a coincidir deomudimo; mientras Kafka alli,
descree con toda radicalidad.

Pero no importa mucho este reconocimiento retrasjgecCuanto ello permite ver -
y es por esto que torna de prioritaria validezlkaesompartida incapacidad, tanto de
Darwin como de Freud; no sélo para adivinar ese ptlo; para asumirlo como
prioritario, como tanto o mas definitorio y en tartal, decisivo para ubicar la
resultante que es en la actualidad lo humano, oetdm a nivel de sus resultantes
como modalidades consolidadas a partir del desbhtedalespliegue de lo
tecnoldgico. Acaso Kafka lo ignorara igual, peroceudicion artistica permitié que
lo previera de un modo indirecto, anunciandolousalcon toda contundencia.

Sin duda, ha de ser por esa via de la metamonficeaho-tecnoldgica, que lo animal
en lo humano se escinde cada vez mas, tal cualdwan las actuales resultantes

metaforica, la semejanza marca en concretos njvgles! incidencia no solo se reduce de modo
progresivo ahi, hacia la periferia de su influensi@ao que se detiene a partir de un determinado
punto, en cuanto deja de ser vélida y pertindfgeclaro que Kafka ha escrito lo suyo, y primere qu
todo alude al encuentro erético como irremontableggde animalidad. Quien quiera llevar mas lejos
de alli las cosas tendra que cargar con ello. ¥rglga con seriedad este texto, sabra hasta détie e
lejos de pretender aprobar o sostener tan burdasdienes.

En realidad, sin tanto alarde pendenciero, la veetaque el impedimento de la simia para instalarse
como mujer, hace no sélo posible la opcion erépeaa Pedro el Rojo; de hecho, delata la
insuficiencia humana de su mutacion; la peculiarida un cambio, de modo inevitable a mitad de
camino; y, que en tanto tal exige mas bien reconiecito de intransferible especificidad. Pedro el
Rojo es un linderal; y acaso es ese sesgo declsigue le hace de manera paradgjica, mas simio que
simio alguno; y, sobre todo, mas humano que cualduwimano.

21



individuales y de conjunto. Toda adaptacion humanacaso toda adaptacion
posible, resulta ser -ahora y a partir de entonadaptacion a la Obra, al punto de
hacer, de todo lo humano, inevitable obra ya. tiioe efectos directos -no siempre
luminosos- sobre lo humano; ni siquiera en refeeermmon el despliegue y
reproduccién de lo tecnolégico son indiscutiblesstantes de progreso.

CINCO. Definir lo humano como lo escindido es darto se trata. Ni Freud ni
Darwin -ni los tres juntos, dado que se les ha siankafka- lograrian re-equilibrar
las cosas en tanto ellos no incluyen esta clavémngeevisto desborde desde lo
tecnoldgico; la verdad es que escribieron en ymoea donde el despliegue de la
Obra humana dificilmente permitia sospechar unkaavia tal.

Asi pues -tal cual Freud, quien para armar suafdgtinterpretacién a propésito del
origen de lo humano, sumé a Darwin con Atkinson ghiRson Smith- podria
sefalarse a su vez, como el aporte de Darwin apaesaltado ahora a titulo de
reconocimiento del trasfondo que comporta lo animaltanto anexado a partir de
aqui al despliegue de la reflexion freudiana, yceanto respuesta relacionada con
las consecuencias de la reclusion humana del sifnmmo -a pesar de no lograr
entreverse aun con ello las marcas extremas decihmltbgico, que en la actualidad
inciden, de un modo radical e imprevisto, a nivelas humanas resultantes- ambos
a su vez, solo tornan actuales, y de un modo samedt, desde que -por encima de
toda posible humana evolucion- logra Kafka descitniaalquier factible progreso
mas bien como consecuencia involutiva inevitable.

SEIS. Nada excluye desde entonces, que en camsiolazarse alli con una facil y
por ende odiosa refutacion, se intenten recup@smrhllos donde el compartido
aporte resulta preclaro e inigualable.

Bastara con reconocer apenas que de un modo -readggijole en la actualidad- la
evolucion sin duda es en lo humano del orden ddokplastico -de la modificacion
hacia y desde afuera- y no de lo auto-plastico ea, | partir de la propia
metamorfosis que muta desde adentro-.

A nivel auto-plastico cabria mas facilmente prewefolucion. Y esto -ahora de
nuevo, tan obvio y evidente- a pesar de la insistede Kafka, pareciera haberse
olvidado. De hecho, existe una gran diferenciaeelats marcas sobre lo individual,
en contraste con los registros que se hacen s@daaeibles a nivel del colectivo.
Pues bien, bastard con asumir esta condicion terftano (tecnolégico-evolutivo,
intimo-involutivo), para conseguir replantear Igsiatos, re-armando asi los soportes
necesarios que se imponen en una reflexién renpeagdartir de entonces plena de
promesas y develamientos.

Y ha de ser, s6lo en tanto incluida esta condiaje esas ofertas de pensamiento
sostenidas por Freud y por Darwin -iluminados desidaporte de Kafka, hasta
entonces desconectado de ellos- vuelven a brdlaecuperar sus lugares, a hacerse
urgentes e indispensables, a reinstalarse en stingmmia, en su validez
contemporanea.
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COMPLEMENTO FILOSOFICO °

LA SILLA DE DOS PATAS

UNO. Con miras a conseguir un minimo de validaciéna tarea emprendida habria
gue intentar ilustrar de un modo mas explicitoogloste de base que da paso a las
anteriores cuestiones y que no se restringe aeémaptedominante, escueto, del texto
de Kafka; si bien latentes en el escrito kafkiammcar asuntos, no necesariamente
literarios.

De hecho, no deja de ser insuficiente el inicicedkice, hasta ahora propuesto aqui
entre Kafka, Darwin y Freud, a la luz de una ofedmparada que intenta iluminar,
un paso mas alla, las consecuencias que compatdaeke evolutivo entre el simio y
el humano, y desde alli, hasta las actuales cala®idines y resultantes.

A su vez, alo clinico- estético se le deberanmecer un trasfondo trans-disciplinar
ya, que ni se agota ni se remonta, por el sélodhdertomar por asunto un relato de
ficcion (aun tratandose de alguien tan incomparablmo Kafka, a quien por lo
demas mas bien habria de incomodarle que se letisoana la tortura de tanta
combinatoria y exploraciéon extrafia).

DOS. ¢Qué otra interpretacion admite pues el esddatKafka que no sea version
forzada, y en cambio si, oferta mas honda y pettieve

Toda lectura puede ser literal o develativa; estefiteralidad donde puede resultar
grosero el recurso.

Retomando un poco las cosas desde lo mas elemantahta de hecho de un mono,
que transformado en humano, opta por la ruta dedense; para no dejarse encerrar
en un zooldgico, debera terminar creciendo de d&die humano; incluso, disertando
ante importantes académicos.

Esta es una manera resumida y literal de contpropdsito del escrito de Kafka.
Pero existen rastros mas sutiles que son los gdariea ese texto lugar decisivo.
También alli, Kafka se preocupa por dejar claréales. Mirese si no, la ultima frase
con la cual el mono kafkiano termina rematandoiscudso.

No se trata pues de “informar” también aqui, sabreelato concreto, que entonces
podria ser cualquier otro; es que entre lineadjepdo de alli, cabe a su vez
encontrar rutas inexploradas en el abordaje de dssspensamientos, a su vez
determinantes si es que se busca dar cuenta deasngue deciden el modelo
humano contemporaneo: la obra de Freud y el apgeriarwin.

TRES. El escrito de Kafka permite resolver en ums ésuntos que retratan

polarizados, tanto Darwin como Freud. Hablamosad#oble ruta humana, ya sea en
tanto etiologia de la especie, o0 bien en cuant@n&dn individual, la mas intangible

e intima (no por ello menos decisiva).

° Dada la condicién especializada de este aparmdagiere la lectura del libro de Schopenhauer “El
mundo como voluntad y representacion”, o al memd®dsayo de Thomas Mann sobre este filésofo,
en el volumen “Schopenhauer, Nietzsche, Freud'gBewa, Ed. Barcelona, 1984.
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Si bien se alude a tendencias dominantes en esdsgoiones, lo cierto es que si el
individuo significa para Darwin, es en tanto dadwn obligada de la cobertura de
la especie; siendo esta ultima prioritaria y domieaalli.

A su vez, la aspiracion clinica freudiana ilustdasiclaras, que independientemente
de conclusiones y desciframientos tedricos, aunnds generalizados, todo se
produce con miras a dar cuenta de lo mas especifico

Ahora bien, en cuanto tanto se asuma que Pedroojel &plicita en una sola
resultante, tanto un ente individual como la espeatsma, el escrito de Kafka que
seria apenas una ficcidn curiosa pero de escasatancia -dado que se permite tal
licencia factible s6lo como recurso artistico- @httddo del aporte kafkiano resultara
imprevisible e inagotable; al menos, se imponelectra diferente de su texto si se
asume esta clave como decisiva.

CUATRO. Si se le mira de modo literal, piénsesewn insostenible resulta la idea
de que un mono -por el simple hecho de estar @aetivun cajon y luego de haber
sido cruelmente herido en dos oportunidades, ponilza circunstancia adicional de
ser sometido a reiterados juegos de imitacion- eoepisin mas a hablar sin
restricciones.

Que apenas el simio diga “jHola!”, luego de halggeadido a embriagarse, no solo
es arbitrario hasta lo milagroso, si no que -tgror ain- no hace mas inteligente su
comportamiento al de una lora, que de modo mecdmdidera otro tanto. Lo inaudito
ha de ser que una vez se dice “jHola!”, el recorpdr la senda de lo humano torne
irreversible, y la predominante -y hasta entonagerchinante dimension simiesca-
guede en definitiva, atras.

Dicho de otro modo, acaso mas contundente: esigl#ge, lo que humaniza; no es
la humanizacion la que genera al acontecimientbalalb.

CINCO. Pero esta operaciéon es imposible sin ummdia que hace caso omiso del
tiempo. En efecto, lo inverosimil del asunto estr#n que, de un momento a otro, se
dé la posibilidad de un salto tal. En cambio, igehdo el tiempo inconmensurable
como decisivo, e incluso como prioritario, estarapt una de las derivaciones mas
reconocibles del pensamiento darwiniano; es cuaaparece el concepto de
evolucion, tan complejo como develativo.

Pues bien, ello a nivel psicoanalitico tiene a sz mevitables consecuencias. Si el
texto de Kafka resulta -desde esa particular petispe al menos- de manera
compleja y esplendorosa, ensamblado con el registrio darwiniano, lo cierto es
gue -de estar de alguna manera presente- el eserit$éafka solo aportaria a la
aspiracion psicoanalitica, acaso de manera, sormada, apenas negativa (ha sido
resaltado ya, que el escrito kafkiano parecierdirdgributo de modo mas facil a la
oferta comportamental plavioviana, antes de adnfiéincas dilucidaciones en
referencia con los entresijos laberinticos delmscgente freudiano).

SEIS. Lo cierto es que hasta ahora no se ha identqui mas que un
entrecruzamiento artistico-cientifico. Pero estplalisoporte demanda una tercera
columna para poderse sostener en pié, dando pasclim a la mirada trans-
disciplinar.

Es cuando se impone incluir el decisivo aporteséifio.

Se trata entonces de Schopenhauer; aunque le datere buena parte coexistente
con Darwin, se entiende que su reconocimiento leen€ia sea mas visible en el
escrito freudiano. Pero resulta indiscutible queAray Schopenhauer se iluminan a
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su vez, de un modo decisivo y mas intimo, cuandes@iensa en simultaneo; tan
lejanos y proximos al tiempo, el contexto compartititangible, aunque no por ello
menos determinante- no podra dejar de reunirlegpaima de todo.

SIETE. En su excelente ensayo sobre este filosbfiomas Mann recupera una
condicion principal, explicita ya en la obra de &®nhauer; sélo que apenas, a
partir del tercer libro de “EI mundo como voluntadepresentacion”. Se trata de la
retoma de las ideas de Platon, conjuntadas cooska en si de Kant. En efecto, es
desde esa confluencia -no necesariamente exprasaSchopenhauer accede a la
consolidacion de su oferta integradora segun ld, @lamas decisivo motor que
unifica lo existente, es la voluntad.

Subordinadas las ideas esta condicion que les precede y soporta (la enssi
kantiana), es ello cuanto permite a Schopenhauererlgo un nombre a lo
innombrable; llamar voluntad, a la cosa en si.

En efecto, dada la irreductibilidad de la cosaiedado el impedimento tajante para
capturarla y precisarla -al menos, cuando se deata oferta kantiana; o sea, en tanto
reconocida en negativo como inexpugnable- Schopemhgin embargo, contando
con el apoyo y la mediacibn de las ideas platénieahallaria la mas precisa
localizacion al reconocerla como voluntad envolggnho menos irreductible

OCHO. Alli comienza el problema, pues esa volurgath Schopenhauer, no es
divina; no presupone a Dios, ni parte de ninguretsujntencional y libre. La
voluntad es una fuerza ciega e inagotable que dat@uncluso del sujet@l cual -
por ella misma- podra nombrarla y demarcarla, twdpfa asi tanto mas
indescifrable.

A pesar de ello, son las idgglstonicas las que entonces la ordenan y ajustas a
exigencias de la representacion.

Sin embargo, presentes de nuevo mas aca de la delglasciframiento conceptual
del filésofo griego -acaso indispensables si padarar lo indomito, pero gratuitas e
inexplicables en su emergencia misma- las iggasdnicas, ni ain cancelando a
Dios, podran acceder al encuentro con la ofertdid@m de un modo inocente y
complementario.

Como fuere, sin ese Dios indispensable, aun ennsudes mas irracionales la
voluntad re-presenta; esta obligada a la repredgénta¢ la representacién comporta
sucesion, ritmo, ordenamiento. Es por ello, queofehhauer coloca entre los
extremos de la voluntad y la representacion, lancig del objeto y del sujeto, sin lo
cual todo ese disertar, no solo careceria de justificagiminimo soporte, sino que
resultaria siendo -si no inexistente- al menomgiaficable.

NUEVE. O sea, la representacion es la manera conmaligiduo, resuelto en puro
sujeto cognoscente, accede al reconocimiento dgktapb como directas
encarnaciones de la voluntad. O sea, expresadal deosios, mas aca de la escueta
y ciega voluntad, se impone la representaciontdtar ello, ha de ser la voluntad en
tanto tal, cuanto resulta impedida para sosterada plenitud de su envolvencia,
impotente para darse a conocer de manera directa.

O sea: la voluntag la representacioen tanto contrapuestas -asi ambas, una para la
otra a su vez resulten indispensables- sélo eblpagile se retnan alli donde el ser
humano conoce y razona.

Es esta la condicién que le hace saber de si dluseano y que, desde entonces, le
ordena (al tiempo que le condena al reconocimied#o la tirania de lo
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representativo). Desde entonces, por decirlo devesid, desde que lo humano la
aprehende, la voluntad es voluntad de representaciluntad para la
representacion.

DIEZ. Sin Dios obligatorio, el sujeto del conocimie que el ser humano porta, debe
dar cuenta del conjunto de los fendmenos y de odastsubtiende. Y asi se supiera
hasta donde el sujeto, en tanto accede a su aomadn@s paradigmatica, en ultimay
en primera instancia sea el propio Dios, vistovaltiumano en cambio -a la manera
al menos de como lo quisiera asumir Schopenhagenabkria de concluir que ello
sélo podria resultar siendo valido en tanto sermeciera que el tal sujeto solo podria
ser al tiempo tan propio, como de modo inaprensd)o; o sea, en tanto pasa por
el reconocimiento de la presencia de lo inconseiedblo en tanto inconsciente, el
sujeto podra ser tal; y, solo desde su accionarma conciencia.

ONCE. Esas ideas platdnicas reconocidas entrellataaly la representacion como
primeras claves ordenadoras, de ser inevitablespmide origen divino ni podran
resultar siendo ajenas del entendimiento y larrazé

Por lo demés, si el mundo de las representacipasa por los a priori kantianos
(como son el espacio, el tiempo, la causalidadiprnees la voluntad no debiera
tampoco ser ajena del entendimiento y a la razén.

La cosa en si, aun siendo no menos nombrada, Exawistion, desde que se le
asumia como imposible de ser reconocida y reapdatendesde que se le definia
como lo impedido para el reconocimiento y la a@o@n. La voluntad por mas
ciega que fuere, en tanto concepto inapelableglrsedreconocimiento de la cosa en
si, y ha de justificarse asi. Como si desde entyri@ecosa en si fuera una suerte de
primera idea y solo en tanto tal reconocible.

DOCE. No siendo la voluntad menos irracional y &ipgr ello, cabria indagar por el
real aporte, que con su renovada oferta Schopenbaom a Platon y a Kant.

Sélo si se trata de la fuerza que accede porwfaha hasta la idea, la voluntad sera
la forma como en retrospectiva la fuerza ciega algunto torna lucida y hace
conciencia de si; de modo, al tiempo, recluyentsavable.

Pero la fuerza tendria desde entonces que resallyerain mas exigente ¢Como
pues llega a hacerse voluntad, no sélo represeatddi manera inagotable; por ello,
incluso, autodescifrante?

La evidente justificacion de Schopenhauer a pddialli, ni resuelve los baches de
su aporte, ni la redondez de sus conclusiones.

TRECE. El sesgo mas original de la propuesta d#em@lpo su trampa. Trampa,
ademas, soOlo por imprevista; pues, de haber sigtada hubiera dado paso al
reconocimiento del punto a partir del cual, nomdalo innombrable, se ordena.

O sea que Kant ya incluia a Platon, por el séldhbiete llamar cosa en si a lo
inefable. En cambio de partir del reconocimientaideerror definitorio -que si bien
se ve, por si solo impondria el replanteamienttadiosofia toda- Schopenhauer lo
convalida para convertirse en un eslabon mas dadena.

De su parte -digase cuanto se diga- la condicidrindenscientefreudiano rinde
tributo, mas a la cosa en si kantiana que a lantadude Schopenhauer (en la cual,
de un modo u otro, la cosa en si resulta resomptidias ideaplatonicas).

Pero ¢ hasta donde, por sélo ello, genera Freuet@hdero paso a dar?

26



CATORCE. ¢ Se podria estar en este punto traiciananaoferta de Schopenhauer?
De hecho, Schopenhauer nombra la volunpado no le asigna contenido; al menos,
en tanto supuesta condicion preclara; no es nndmeal ni libre, y -asi pueda
acceder a posteriori por la via de la representazita presencia- no es conciente; y
no deja de ser ciega, aunque se le instale ereside objetivacion humana; en tanto
tal, supuestamente superior.

Al objetivarse desde el recurso de lo represemtatieccede no solo al indispensable
ordenamiento de las ideas; se incluye en las sldgdo valorativo.

A decir verdad, Schopenhauer no resuelve estaammdicion entre la voluntad
como tal y la voluntaén tanto representada a nivel humano.

De hecho, la progresiva complejizacion represeqataue lleva de lo inorganico a lo
organico, Schopenhauer no vacila en reconocerlaocdeh orden, o bien de lo
inferior, o bien -en cambio- de lo superior. Y di¢ @ la inclusiéon de Dios, no hay
mas que un paso. Puede que Schopenhauer explicitede de una ocasién su
conviccion atea, pero ello no le hace menos ragitanto mas cierto aun: ella no le
extrae de la lista de los grandes moralistas.

Lo moral encubre el impedimento para develar laagrY esto no es menos valido
en este punto. Pues bien, es en tanto desconacmstancias decisivas a nivel de
ese paso, que Schopenhauer torna valorativo.

QUINCE. Incluso, si se incluyera a Dios a nivel lde posibilidades que deja la
imposibilidad de descifrar la cosa erkantiana, si se tratase de la cosa en si, Dios se
haria a su vez -por solo ello- una posibilidad mdstrable.

En sana légica, Dios no se podria ni negar ni a@firnPerteneceria al registro de la
creencia que ilustra hasta donde, lo enigmaticbusea siempre llenar, ain con
procedimientos no razonados.

Dada en cambio la voluntadada excluye -a pesar de cuanto alegue Schopenhaue
gue se instale en ese punto a Dios y a la mos#;ngconozca como demostrativa de
sus presencias alli la inevitable y desde entowmoesandante condicion, de las
platonicas ideas.

Y no es que se esté aqui contra Dios, ni cosaigarezs que Schopenhauer renuncia
a El y se sorprende de terminar coincidiendo csrrégistros donde se instalan las
aspiraciones religiosas.

Lo que sucede es que Schopenhauer quiere sequdodiantiano sin renunciar a ser
platonico; y ello, aln mas que hasta Kant, le llewaesperadas consecuencias.

DIECISEIS. Con el concepto de inconsciente, Freabmpone la cosa en si y la
hace sostenible, aun a nivel de las mas compldjgtivaciones de la voluntad.
Reamarra la cosa en si con la voluntad, no en tastéusiona; si, en cambio, en
cuanto las distingue, recomponiendo para ambas @ualdza negativa;
desprendiéndoles de la aspiracién ordenadora, hgajnque las ideas platdnicas
demandan.

A Freud -no sélo clinico, como se ve; de hechoesapde ello- de manera refinada,
estético; pues, también es cierto, que resultadidpepara armar dominante version
clinico-estética- a Freud pues, como a Kafka, teré@sa mas la mitica platénica que
la racionalidad filosdéfica, la cual al tiempo seluye a partir de alli.

Desde entonces, es esta apuesta por la irraciadatidmo condicién fundante,
cuanto si bien se ve, mas alla de toda posibleraoogicion, incluso logra enlazar
desde Freud, a éste, con Darwin; y, a ambos, cthaKa

27



DIECISIETE. A partir de entonces, conviene decie @n todos ellos, mas que de
pesimismo, se trata de irracionalidad y de negdtvicreadora.

Es s6lo asi como Schopenhauer, dando una vueltardpana a sus mas caras y
equivocas intenciones, méas alla de imprecisiords iynpedimentos encuentra lugar
pertinente en ese listado.

Sin olvidar que Darwin sabe colocar un acento dexislli donde Schopenhauer
pasa de largo.

En efecto, se trata de pensar la vida mas aca deldatadgeneralizada, donde lo
inorganico se representa.

No pueden desde entonces ser los mismos los asitede nombren y decidan sobre
tales indiscutibles especificidades y diferenci@se la sola presencia de la vida
incluye.

DIECIOCHO. Y conste que Schopenhauer intuye estaiemte liberacion de la
voluntad, en la medida en que su expresion repasencrece y se multiplica. Pero,
la urgencia de lo uno -apelado voluntad por Schogeer, supuestamente para
siempre- impide a éste reconocer la urgencia imaage lo multiple, que de modo
creciente habra de invadir lo uno, a partir de mees; al menos, desde que la vida
hace presencia.

¢Y que es lo multiple invadiendo lo uno, si no tanthancia indiscutible de lo
estético, cuya potencia prioritaria puede, desdhulmano, llegar incluso no soélo
hasta las alturas de la mas perfecta expresida deistico, sino también hasta la
desmesura; hasta las simas mismas de lo terrorista?

De igual modo, Freud hara con la dimensién de lguiso, donde la voluntad cae en
la trampa de su propia ceguera, al tiempo que acad¢al maxima lucidez.

Sin un concepto como el de inconsciente, esta timed y contradictoria
circunstancia resultaria irremontable.

O sea, que a la imprevista estética darwiniana &8lble a la luz que propicia esta
lente, sobre todo impensada por el propio Darwstéfeca inconsciente)- se sumaria
la vision clinica freudiana; la cual, a su vez,tento no logra incluir lo clinico-
estético, impide hacer visible la urgencia trarsgiglinar; Unica alternativa que
podria dar cuenta de cuanto Darwin desconoce rinetimas intimo y decisivo.

EL OLVIDO DEL SIMIO

INTRODUCCION

UNO. Se trata pues ahora de la camuflada sexuatidd@ledro el Rojo. A partir de
alli, lo demas habra de venir por afladidura.

La mona de Kafka no es apenas un ser insignifiogudeinfunda lastima. Kafka se
ha cuidado de no permitir derivar hacia esa cartiesde que resaltara la locura de
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ella, apenas perceptible, mas facilmente inobséryalero -por encima de todo-
presente.

De modo simultaneo, con el tajante impedimento igugone la sumision -casi
esclava- de Pedro el Rojo (el cual, de otro modoJavia de la imitacion, admitiria
acceder hasta el mas extremo servilismo, hastasaradical pasividad), la mona de
Kafka expresa y contiene, como un filo tajantesiagular locura.

Ambas formas de esclavitud coexisten en la lindesakja simio-humany pero,
ello hace tanto mas sugestivas las implicacionedraga, desde entonces, de seres
escindidos -dificilmente unificables al menos- @gegde se les asume incluidos entre
esas contrapuestas polaridades de sometimientesanlinderalidad no menos
constitutiva, en esa inquietante reclusion.

En ella, una rebelion -silenciosa pero posible-tisnbde detras de esa modalidad
suya de esclavitud y la da como locura contenidant® que en él, en cambio, se
juega del lado de la urgencia de acomodacion aldmuwe lo humano). Entre esa
simia y la mujer que anuncia sin desarrollarla ¢a, smas bien como decisivo
impedimento), surge la opcién de otro relato, é&nsio de una narracion de
complemento, que -como el publico invisible aradiz con antelacion- da paso a un
basamento adicional imprevisto; a una nueva coludenaoporte, acaso no visible,
pero no por ello menos indispensable.

DOS. La incompletez del texto de Kafka podria airde a asuntos tan burdos como
el desequilibrio que surge por tratar en corto @spana cuestion que demanda
inagotable extension: nada menos que el paso eéésaeno gruiidor, desde el simio
gue apenas aulla, hasta el parlante ser humano.

Con intentos de explicacion realista de tal ordehrelato de Kafka tornaria
insostenible o de poca monta; lo peor: cerrarfzaeb a un abordaje que reconociera
en esa supuesta incompletez la fortaleza mayau dparte.

Decir tan sélo que se trata de una ficcion -deaéiatasumida con toda radicalidad, al
punto de rozar lo inverosimil- no habria de sercgirite argumento para conseguir
con ello desechar de plano la idea de insuficieaciavel de lo esencidl

Debe aceptarse al menos, que no se trata allhaewestion empirica; que no se
busca retratar una realidad externa, ni en lo posipiarla; clave a la cual entonces
no se debiera obedecer, ajustando por ende lasnex@g reproductivas, imitativas,
para poderse adecuar al contundente examen ddakigralidad.

La literatura, por supuesto, no consiste en eso.

Incluso, si reconocida esta intransferible condiai@ lo literario, se acepta que por
encima de toda especificidad, no por ello estarttu@lo el poder estarse planteando
un mismo asunto, que cabria fuera a su vez abordgamtodecir algo- desde la
perspectiva de la ciencia; si se asume, por ejengpie a pesar de tratarse de una
obra de arte, resulta factible la puesta en actandesituacion hipotética -tal cual
acontece en ciencia, donde a pesar del empleo lhiddas recursos, de modelos
hipotéticos, de diversos supuestos, de sumadasblesiy de condicionamientos

10°; como llegé ella a ser como él? ¢Es ella apendiai¢,Por qué él no escoge a una mujer en
cambio, ahora que habla y sabe del deseo, madealipura descarga sexual? Esa locura de ella ¢de
donde procede en realidad?

1 ¢Pedro el Rojo ha cambiado a nivel fisico, a pddlrmomento en que dice “jHola!"? ¢Acaso
anuncia algo Kafka al respecto? ¢Ha perdido el nson@bundante pelambre? ¢Usa un vestuario que
le adecué a la urgencia de variadas y demandaintesstancias? ¢ Se cepilla los dientes y se bafa a
diario? ¢ Escucha al menos, la radio? ¢ Toma busa ser los tejados?

En fin, tantas cosas mas, de las cuales no sddat®s leve mencion.
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reforzantes- de igual modo es dable reconocer quieande resultar deleznable el
procedimiento literario; no porta demérito un empeadmo el que, de esa tan
peculiar manera, Kafka propone. Si se acepta sstentendera por fin, que mas alla
de todo ello, se trata de reconocer la presencieedlgbones intermedios de
verosimilitud que sacan a primer plano como esdandaianto -de otro modo-

resultaria siendo apenas, disimulado, escondidsi @aperceptible, asunto

secundario.

TRES. De igual manera, miradas las cosas a nivelrggistros, asumidos como
rigurosos y exactos, como es el caso de la ciedeidiecho validos, hasta donde a
nivel humano les es posible serlo, se podria dao papartir de alli a objeciones,
contundentes y para nada improcedentes, si epquotig trans-disciplinar no se
asumen a su vez complementos posibles, que siongnpna renuncia tajante al
espiritu disciplinar dominante a esos niveles, jgamenriquecer tales analisis.

Pues bien, de modo semejante, correspondiendo comesponden a demarcaciones
del registro de lo cientifico, se podria sefialag gn empirismo de base a su vez
acompafia las ofertas, tanto freudiana como damatfia

Mas tarde o mas temprano, torna este empirismoeetgd bien sea en el punto
donde la condicién explicativa se detiene; fueseanbio, en los supuestos de los
cuales estos autores tuvieron que partir.

Para el caso concreto, sumando -desde el artefka,Ke una parte; de otra -desde
la filosofia- a Schopenhauer; y consolidando de emmlo, peculiar soporte
multidimensional. Dando a cada registro su pretugar; sin exigir a cada oferta
mas de cuanto pudiera dar; reconociendo, queesi &h su momento pudieron
resultar deslumbrantes tales aportes (cada cuah@odo), e incluso hoy, en mas de
un sentido lo hubieran seguido siendo; desde queatsdisciplinar se incluye, se
impone una nueva localizacion donde los pesos wddares especificos de cada
formulacién tendrian que comportar necesarios sézgu

CUATRO. Partiendo de lo anterior, se ha queriddinaar esta reflexibn anexando
como nuevo paso la re-lectura de “El origen del lv@h Pensarlo todo desde alli,
hace que Darwin y Freud se complementen, e induso antagonicen de modo
diferente; de hecho, de manera tanto mas promisboiacual no excluye que -
cuando ello resulte indispensable- la dimensi@sdifica se entremezcle.

Por todo lo hasta ahora anunciado, cuanto sigusoilm resulta ser un ejercicio
obediente a la prolongacion de opciones que a devéd exposicion el recurso trans-
disciplinar permite (y que, de hecho, en su dim@nsnas inmediata, es cuanto le
justifica); también, vistas las cosas de un mods foéal, se abre paso con ello a
nuevos despliegues y debates, de otro modo indaesstuando se les asume como
apenas complementarios (que podria ser  cuantesgerase desde versiones
adelantadas a partir de los dos primeros apartéleste ensayo).

Es esa la razon por la cual se redacta cuanto ,sigoendido ello como
encadenamiento, como indispensable tejido; inclabdonde pareciera expuesto
todo, apenas como sucesion de temas, como presentde asuntos en apariencia
independientes.

12 Ni qué decir, que sin ser ciencias del todo exdes suyas, es claro que la distancia resultasien
menor que si se tratase de la fisica o de la qafnmcluso, la biologia resiente menos la difergnci
que cuando se trata de una oferta como el psideasndn tantos sentidos transgresora de los mas
tradicionales modelos de reconocida cientificidad.
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Si a pesar de esto se impone aglutinarles en unadarmcontinuado vy
pluridimensional, ha de ser en tanto con ello g®se no sélo consolidado el paso
hacia conclusiones hasta entonces imprevistas;ed@ugmas, el exigido plus podra
tener mayor posibilidad de explicitacion.

Y, si en consecuencia, realizar tal operacion gerngiconocer la incompletez de la
reflexion que antecede a este anexo -insuficielaodién hasta entonces no visible-
eso solo justificaria la pertinencia de cuantoesigu

ALGO MAS SOBRE LO UNO Y LO MULTIPLE

UNO. Siempre se penso lo uno como soporte de t@@deion y de toda emergencia;
lo maltiple, en cambio, como expresion de ello.

Lo cierto es que el criterio que les independizsulta ser suplementario y en
relacion con las urgencias del desciframiento ¢edri

Se quiere decir, apenas ubicar lo uno no bastadaarpgor sélo eso redondez a lo
multiple, creyendo asi abrir paso a la certeza eoapde su inmediatez.

En realidad, también de modo inseparable en loipigllse juega de continuo lo
creador; tanto como en lo uno tendria que encdonaltiple de la mas decisiva e
integrada manera, no siendo ello menos insoliteigneatico.

Pareja inter-relacional, en cambio, sus polos sélmstifican en tanto éste presupone
a aquél, aquél a éste; entronque sin el cual cadalerivaria impensable; s6lo que
de ser mirados literalmente asi, podrian terminargsultar siendo injustificables.

Es cuando viene a tomar sentido la opcion de ktiest

El cruce de esas polaridades, en efecto, da pasor@conocimiento; entendido no
s6lo como prioridad expresiva; incluso, por enctaeaodo entendimiento y de toda
razon, en tanto estos ultimos han de ser ya, égs@s suyos. Modalidades de lo
abstracto, de lo universal y de lo general, regallms desde la aspiracion de lo uno,
enlazan ahora la multiplicidad donde de modo comefgario navegan, integrados
ya a nivel conceptual lo concreto, lo particulaindividual.

Y, en el encuentro feliz, excepcional, que reanadaifestacion de lo mas individual
con la cobertura de lo puro universal, irrumpedaadad de la singularidad; la cual,
en tanto coartada, da paso a la emergencia exgldsito singular, punto decisivo
donde la desmesura de lo estético estalla siétpre

DOS. Esta pareja que arman la singularidad -“locairy lo irrepetible” en la
resultante- con lo singular -registro de la singdéd coartada- permite e impone
renovados abordajes de los asuntos; sobre todmuddlios que tratan a propdsito de
lo animico; develando de paso al terror como cadwliouclear, como referencia
fundante.

Es esa la forma que asumen lo uno y lo multiplaerctualidad, y es a partir de alli
que se debe convalidar los aportes de quién fueraud, Darwin, Kafka,
Schopenhauer; o de cuanto, de manera ampliadaiserg incluir; tanto a nivel de
la ciencia, como de la filosofia. Y es a su vepadir de alli, como se pueden

13 | a singularidad, modalidad donde la prelaciénaledtético brilla con luz propia, llama a pensar
cada unificacibn como emergencia, como resultante pjocede de matrices fundantes (a partir de
donde, la expresividad resulta inagotable). Es aghwmsterior, que los conceptos vienen a llenar las
expectativas del entendimiento y de la razon.
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reconocer y demarcar las claves que a nivel deletnocbntemporaneo deciden al
arte como crisis.
Ciencia, en tanto cobertura plena que aspira axjpicativo partiendo del dato
empirico; o sea -sin condenarle a ello- en y désd#gormativo (ejemplo de esto, la
condicion bibliografica que siempre se exige entipeede trabajos); o bien, a partir
de la condicién de lo descriptivo; en cuanto, &himetodoldgico, reconocido como
obligatorio paso previo (recoleccion de muestrasuento de hechos, observacion
escueta)

(versus)
Arte, como muestra restringida con pretension deime condensacion de sentido
(posible ilustracion: la sucesion de estilos epirgores, en tanto cada uno aspira a
dar siempre algo nuevo, original y propio, en caster de complemento con cuanto
le antecede y le impone de todos modos armar cadiEnasucesion, de
eslabonamiento)

(versus)
Filosofia, como abstracto concentrado que aspifar &uenta de cuantas resultantes
concretas irrumpan, siempre subordinadas a esactirdobre-determinacion nuclear
(ilustracion posible de esto, es la contraposieidtne fildsofos que se niegan a todo
encadenamiento, en tanto cada uno, con mayor o maenor vehemencia,
explicitandolo o no, aspira a ser “la verdadpehto de llegada).
En efecto, desde Platon hasta por lo menos Hegealndnodo u otro ha sido esa la
constante (aunque sin incluir a Nietzsche ni aletgyer, los cuales, como claves de
ruptura con esa tradicion consolidan radical difiera).
Schopenhauét distingue entre concepto e idea (se estaria a #@leconcepto, sin
necesidad del recurso filoséfico; la idea, en taotmnporta una seleccion de
pensamiento nada comun, mas bien excepcional, pastaen cambio al despliegue
de la dimension filoséfica propiamente dicha). Awmqgconviene resaltar que
Schopenhauer habla también alli del genio, conulal pareciera aspirar a una
cobertura aun mayor. Mas facil seria reconoceratjne hacer distinciones, el genio
delata las tres vias (arte, ciencia, filosofia) capciones de igual pertinencia; por lo
demas, en la actualidad, el lugar del genio resdtatan impreciso, que mas bien
ilustra cuénto de decisivo y de sintomético congart

LENGUAJE Y ESCRITURA

UNO. Se sabe que los monos en la actualidad namgdgdrque su 6rgano fonador
carece de la posibilidad de emitir sonidos constsarsin embargo segin Danwfh,
remotamente una variedad de simio se hizo humasaa,oque antes de nada hablg,
por encima de las insuperables restricciones gigesian las actuales resultantes.
¢, Como fue posible entonces tal operacion, dadoetjaeahora resulta imposible
para cualquier mono o humano que fuere?

¥ Schopenhauer, A. Op. Cit. P. 241.

15 ; Qué hace la diferencia entre el sabio y el gemiwe el artifice y el pensador, entre el cregdelr
insuperable portador de técnicas y habilidades?

'8 Darwin, Ch. Op. Cit. P. 88.
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Acaso entonces el impedimento no resultase siesddadbria arguirse-. Pero ello
seria indemostrable yA.

Ahora bien -leyera o no a Darwin, se hiciera o regpntas como estas, supiera de
especializaciones y de insalvables impedimentesese el territorio en el cual
Kafka ingresa cuando escribe su “Informe para gademia”.

Su oferta sigue sin embargo una ruta, injuntabtel@@ue hubo de seguir Darwin.

¢, Como, entonces, reunirlos sin estar creando noddepmas de cuantos en realidad
con ello se lograran resolver?

Parece indispensable rastrear asuntos intermexites de poder ensayar una opcion
explicativa apenas pertinente

DOS. De su parte, Freud no sélo es coincidentéddeowin en referencia con el tema
del parricidio original. Se podria rastrear, p@mnaplo, el aporte darwiniano a través
de una sucesion de escritos de Freud, donde éste aéarma su oferta pulsional; la
cual inicialmente asumiéndose aun como versioniniosd, parte de la
contraposicion entre instintos individuales (de sswmacién) e instintos sexuales
(responsables de la conservacion de la espece)dRermina por reconocer en la
contraposicion entre eros (pulsién de vida) y #és (pulsion de muerte) la clave
que define el asunto, luego del reconocimientoaddelcisiva marca que la cultura
incluye sobre el trasfondo instintual humano.

Es cuando Freud decide apelar pulsiones a los sopuhas primordiales (en tanto
afectados, en cuanto modificados a partir del éxy@ato cultural); los cuales en
cambio, para el resto de los animales, siguen sieacbnocidos como instintds
Pues bien, thanatos (la pulsibn de muerte), nogiém desde entonces se asume
como la mas arriesgada y original en esa teoriastaba presente en la reflexion de
Schopenhauér’

Sin romper aun con su primera teoria de las pudsi¢tle conservacion y sexuales) vy,
sin hacer aun explicitas las distinciones entréintts y pulsion de la demarcacion
entre principio de placer y principio de realidét11)% sin por ello detenerse, tal
reflexion apenas si logra consolidarse en el “Mé&s del principio del placer”, de
1924.

Pues bien, la indudable marca darwiniana a esadesiy,cOmo negarse que resulta
ser tanto 0 mas decisiva?

" Como toda pareja de contrarios, si a lo alopléstito autoplastico si se les asume de modo tajante
resultan simplificantes. Es necesario reconocerhgiyesiempre un juego de intercambios, y hasta de
contaminaciones, no menos visibles y decisivosasndiversas resultantes, asi mas alla prime el
decisivo peso de las tendencias. Aqui, ello see@eid de manera inocultable: es claro que el Igagua
alterd el aparato fonador humano, y no al revéss,Ya falta de la incorporacién aloplastica, que lo
autoplastico parece detenerse en el mono; su impetb es de ese primer orden, entonces. La
comparacion entre mono y humano hace que el asetofrezca, invirtiendo el sentido de las
mutaciones y reduciéndolo todo hasta la variacgiical del verdadero discurrir de las cosas.

'8 Lo cual ya por si solo, si bien se ve, da prélacenvolvencia mayor y progresiva, a lo cultural
sobre lo animal.

De otra parte el instinto, alin en sus registros lma&ales, torna probleméatico, abandona su condicién
de evidencia, y desde una nueva reflexion se @or®o en pos de reconocimientos adaptativos de
inmensa plasticidad, mas imprevisible al menosudmto por definicion se venia asumiendo. Como
se recordara, se partia del criterio segun ellouaktintivo era inmodificable, por ejemplo, donae
marcaba la experiencia, donde se trataba de ltoinet., etc.

19 Cf. Schopenhauer, A. Op. Cit. Ps. 314 y 315.

% Freud, S. “Los dos principios del acaecer psiduic®@BRAS COMPLETAS. Amorrortu, Ed.
Buenos Aires, 1978.

2L Cf. Schopenhuer, A. Op. Cit. Por ejemplo, consutaespecto la pagina 322.
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Podrian incluirse ademas temas no menos indispessabtligase, el superyo
freudiano y su deuda con asuntos decisivos, queiDaa habia explicitado; por lo
demas, demostrando asi que lo cientifico no esugsiste por necesidad, de los
aportes filosoficos. Darwin, en efecto, no dudaoeoés en resaltar los despliegues
que sobre el tema adelantara Kant al abordamel tel deber

TRES. La moral en Darwin no es so6lo asunto intipeosonal; a mitad de camino, en
cambio, en su envolvencia no resulta ser, ni deon®alusivo colectiva, ni sélo
individual; aunque no olvida la clave mas envoleedbnde la moral deriva decisiva
para la selectiva demarcacion que lo social siemqmgoorta.

La prelacion de lo ético, en cambio, y su enlaage loomoral, no parece ser para
Darwin asunto indispensable de rescatar.

Pero no es esto escueto problema de Darwin; coraceguacaso por ello, que el
problema real asi se encubre. En efecto, una vessae que lo moral y lo social
hacen caso omiso de la cobertura de lo humanonilensal que define lo ético,
desde entonces deriva irrecuperable.

Es claro, que a partir de ese punto -s6lo pordalei reconocimiento de la prelaciéon
de lo estético- lo ético podria aspirar a recupsudugar. Pues bien, no menos lejos
de alli se halla la oferta de Darwin, sin que sedpuafirmar que Freud lo hubiera
ubicado tampoco.

Como resulta indudable, hoy por hoy es esa la pno@ica que decide el devenir de
los acontecerésque dan su impronta a las resultantes globalds Hemano. Y lo
estético no es solucidbn mas que en tanto preseoastante, innegable, aun en la
exhuberancia y desmesura de las mencionadas em@geque en tanto tales,
parecieran en cambio refutarle.

Si es que se acepta que en el modelo actual resulteegistro radicalmente
boicoteado ¢ cual seria entonces esa via impreyistaliera a lo ético reinstalacion
pertinente? ¢COmo se ordenaria entonces, a partalligd el caos estético de las
emergencias que es cuanto retrata la actual rettia conjunto?

CUATRO. Se podria decir de Freud -que asumiéndotaocdistante al punto de
hacerse constitutiva- creé una espacialidad humd@aamplio espectro. El
inconsciente, visto asi, es pues esa territoridligiae recupera para lo humano su
condicion incluyente, mas all4 de donde lo sa@allta tan selectivo y excluyente
que genera indispensable escision para ser y aptogucirse.

Asi de hecho, da cuenta Freud de la verdad de Ettgeando la ficcion, para dar
paso por esa ruta obligatoria a la consolidaciétoda humana realidad.

Edipo resulta siendo expresion maxima de reconecditoi a la condicion
determinante de lo estético, desde que siendo nsomege fundido a partir del crisol
de la ficcidn, partiendo del arte, torna -a pesaretlo- tanto mas decisivo que
cualquier proto-padre y que ningun Dios; al mepasa la consolidacion psiquica de
las resultantes humanas.

Pero no por tratarse de lo psiquico, el asuntedece a lo personal escueto. Siendo
pues Edipo para toda realidad humana maxima exprées ficcion fundante, delata
incluso la puerta que da sentido a emergenciagparnencia tan distantes como
resulta ser el terrorismo; no por nada, opcionaliela que tarde o temprano ha de
estar presente en los registros humanos como dotajrabligada derivacion.

2 Habréa de perdonarse esta licencia, pero el verstarstivado (los aconteceres) alude a la movilidad
y dominancia (también tendria que disculparse @stg del conjunto de los acontecimientos; matiz
gue la mera sumatoria de éstos no logra reflejar.
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CINCO. En efecto, en el otro extremo de complememtés alld de su desgarrante
evidencia empirica, es la condicién de ficcion gleeide toda realidad, cuanto el

atentado terrorista explicita; y es alli donde Itasser por tanto, mas decisiva la
marca suya.

Esa condicidén de ficcion entonces decide y codaotealidad; y es cuanto, por

encima de toda reflexion, el terrorismo dispara. Hadbitual cobertura empirica,

atenla o desaparece de hecho esta verdad primétang. Pues bien, en el otro

extremo del empirismo -de modo paradojico refutémdie raiz desde la maxima

inmediatez concebible- en cuanto se consolida aude ficcibn para las mas

contundentes realidades, es esta torsion la camdéie decide a partir de entonces,
la puesta en acto del terror.

Cualesquiera fueren sus manifestaciones, es esacest la clave primera para
empezar a pensar con rigor el tema del terrorisimmontando su predominante
version vulgar e ingenua que le da como escuet@denamiento de atentados.

Y ello sélo, impone diferenciar entre terror prapente dicho (antes detona defensa)
y terrorismo (posterior alarmado defensivo, portadosu vez de adicionales

alternativas).

SEIS. Kafka, en su “Informe para una Academia”ehairo tanto de cuanto aqui se
atribuyera a Freud; sélo, que en cambio de coresoéigtrafieza fundante a nivel de
una territorialidad distante, extrematiza la pragiaal; pone por ello frente a los ojos,
la verdad del origen, como desde un espejo querdafta imagen, o que altera y
desconfigura la habitual adaptacion a las resd@sagtvolventes.

Quien lee a Kafka se siente por ello inmerso emundo extrafio, de algiin modo
onirico o en una dimensién equivalente.

Una vez planteado este paralelo, no resulta impogiconocer la presencia latente
de Darwin alli; por el contrario, su inclusion eurece las opciones de enlace y la
posibilidad de nuevos despliegues.

Si bien Freud leyo a Darwin y éste le afecté en o&sn sentido a nivel de las
formulaciones mas decisivas de su teoria, no se imatspensable demostrar una
necesaria y equivalente lectura por parte de Kdidos textos de Darwin, para
reconocer una influencia directa y clara de esesamaiento en tales escrifdsEs
mas, cuando se lee a Kafka, resulta inevitablenmar la presencia de una franca
toma de partido frente a tales aportes; y, porestimto, ante las consecuencias que
impone el despliegue de esas circunstancias; agenga a su vez aclarar, que no ha
sido Kafka en esto literal ni sumiso; por el contraello le ha hecho tanto mas
original y autbnomo.

SIETE. Podria pensarse, que una rigurosa asunabrcuekerpo como referente
primero e inabandonable en su reflexion, le dificuéconocer en toda su magnitud,
la evolucion a Darwin; no sélo como algo dominadi&manera progresiva, presente
en lo tecnoldgico; ademés, como torsion decisivaddolo humano resulta
subordinado hasta lo involutivo.

% No hay contradiccién en ello; sucede que el pekpigfluencia del pensamiento de Darwin es tal
que no se logra evadir, asi no se le haya leidoatera directa. Por supuesto, es mas que posible qu
Kafka, si sabia de Freud no resultara tampoco aendarwin. Y ha de ser ingenuo desconocer -por
una via acaso menos demostrativa aunque mas dyeiata- que sin Darwin, de hecho Kafka no
hubiera escrito “El informe para una academia”.
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Esto sin embargo pareciera contradecirlo su verd@rienguaje, aunque conviene
reconocer que en ningin momento Darwin asume aéste definida tecnologia. El
lenguaje pensado como tecnologia, a la manera donf@ace Foucault, como
presencia ya en todo ordenamiento de suplementtiedeo presente, a titulo de
intangible armazon con aspiracién de autonomia;ocdistribucion peculiar, mucho
méas acé de la abigarrada sumatoria de maquinas desf@diegues groseramente
materiales.

El lenguaje, entendido entonces no como una fatwaltan don; menos, como una
esencia humana que diferencia a los hombres de napaiote de los animales,
cualesquiera ellos fueren; no so6lo tampoco comam merdelo instrumental (si es
que se le quisiera mirar también, abstraido degdmsdicion global); de hecho -a
partir de su real sentido tecnolégico- como asjiiradndependiente donde en
cambio termina siendo el ser humano instrumento lelejuaje (tal cual en su
momento lo explicitara Heidegger).

OCHO. Mas que una habilidad o que una fortalezéergjuaje entendido como la
forma mas contundente de tirania de la Obra, y dmesmiento a ella;
encarcelamiento, reclusion, que la Obra impone aaugural generador; el cual,
contra toda ilusion y contra toda empirica evidenai final y de entrada, resulta
siendo efecto suyo, producto tecnolégico él misd®;manera dupla, y cada vez,
tanto mas".

Ademas -como producto tecnoldgico, coexistente eloartefacto maquico que lo
humano es, en tanto reconocido como unidad desligamae se ilusiona con
completarse desde incrementados suplementos-gldgnevoluciona e involuciona
a su vez; tal cual acaece con su supuesto emplgadeador.

De hecho -dira Darwin ya- cada palabra, cada dimmatico, pugna de igual modo
por la sobrevivencia; sometido a idénticas leyessekeccion; sélo, que como
resultan siendo, aquellas que connotan el desglidguo natural.

Lo cierto es que el modelo de conjunto que el lajges, consigue imponer su
autoreproduccion como cualquier especie otra; pugmaella, mas alla de cualquier
prelacion posible o pensable.

Y sin embargo -tan cerca de asumir lo tecnolégiomma@ envolvente, como
predominante modalidad evolutiva para lo humanowibealli, pasa de largo.
Sobredeterminado por la constante definitoria quo @personal, y dada la urgencia
de dar cuenta de los registros de lo psiquico,tacercon Freud igual, de cuanto con
el cuerpo, acaeciera a Darwin. En efecto, a nieelodclinico, es a partir de ese
compensatorio empefio de concrecion, desde dondkecigken tanto las restricciones
de lo tedrico como las especificidades de |o mdémyico.

NUEVE. Dada esa doble constriccion ¢ qué queda petad

Acaso -si en ambos casos se hubieran pensadalla®sisle manera mas envolvente
y de un modo por ende mas integrado- emergedandicion prioritaria, que antes
gue al lenguaje, incluye a la escritura. O -si sdigre decirlo de un modo menos

4 Una vez el humano se ofrece como obra él mismayanto resulta decidido desde la cobertura de
la Obra generada por él) todo se recluye dentundevirtualidad irremontable; es como si los espejo

se multiplicaran de modo interminable, y ya no duposible salir del laberinto especular que asi se
arma. Resulta ser ésta, a partir de entonces,dadi@én que da al doble condicién de decisiva

envolvencia, y que de manera paraddjica, impideasb hacia la apropiaciéon de una real imagen de
conjunto desde donde la prospectiva de lo humartbepe garantizar una creciente y definitiva

unificacién; y, a partir de alli, una real opciGmdespliegue.
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tajante, y entendiendo que se trata de complenmedaaies mas que de insalvables
antagonismos- prima la escritura sobre el lenguaje, precede, desde que se la
entiende en su mas decisiva acepcion tecnologieagq tanto tal cobija incluso a la
Ciudad.

La Ciudad, en efecto, a su vez entonces reconaoidanto como sumatoria
empirica de ciudades, ni como inmensa Urbe mundia bien, asumida a titulo de
envolvencia escritural; constituida por textosuvafes, por indetenibles, veloces,
multiples, desbordados, intercambios mundialegro#ticos, siderales.

Entre la Ciudad (por eso escrita con mayusculdg cyudad en particular (escrita en
consecuencia con minascula; ésta si, en la acepe&@habitual y local); o bien,
entre la Ciudad y las ciudades (reunidas estamastien grupos, o reconocidas
incluso como conjunto envolvente, como totalidadrgdl armadas las opciones
como disimil tejido, unas veces abigarrado, otdistenso, laxo), desde todo ello
pues, crece lo urbano.

Lo urbano, que es la impronta intangible, el alrmaCildad-ciudad, desde donde la
obra humana de conjunto modela las resultantes,totdduidas las modalidades mas
intimas y personales.

Ciudad-escritura, entonces; modelo envolvente,dgueomo texto a leer cualquier
factible resultante, cualquier modalidad de lo ndyade lo social, de lo humano; es
esto cuanto queda pendiente, mas aca de Darwirrgeded.

DIEZ. Existe un objeto determinante en el inag@&abbnjunto de suplementos
materiales que delatan la expresividad de la Glerérata del espejo.

El espejo, colocado entre la imagen que libera umdno de lo simio, y su
simultanea condicion de artificio fabril; asuntdeesltimo, de hecho ignorado por
Lacarf>.

Este olvido, sin embargo, no es asunto menor. yeduna decisiva diferencia, la que
surge entre reconocerse de modo escueto en uroefpate a saberse retratado,
resuelto, puesto en marcha, a partir de un produnctastrial.

Y hace diferencia ser decidido desde un productodmo, bien se trate del mono, o
de la resultante humana mas consolidada.

Aunque se diera por sentado que este ultimo asuntesultara siendo tan decisivo
en la demarcacion de diferencias entre humanos rospodado que los simios
pueden con relativa facilidad aprender a reconecers el espejo, mas alla de la
escueta operacion de auto-reconocimiento, es alfli,esa segunda condicion
maquica, donde se debe colocar todo énfasis @®hs monos son incapaces de
fabricar espejos).

Otra cosa habra de ser que ante de todo uso senbegsario que se produzcan los
espejos para ser vendidos a otros; armar empresaselmodo; o, sin ir tan lejos,
apenas para un uso intimo; para acicalarse; o gam®@odo esporadico, quien alli se
mire pueda reconocerse desdoblado, como efectoicodgpl

Y -dado que existen alternativas especulares vateasn lado y otro- por supuesto,
las consecuencias son unas si se restringe toda el y especifica operacion, y
otras, si en cambio -y es esto lo realmente imptatae ingresa por esa via de modo
definitivo, al mundo de lo virtual envolvente que tecnolégico comporta;
permaneciendo inmerso alli a partir de entonces.

En tanto ampliacién de lo habitable, el espejoagraradigmatico, y retrata -antes de
nada- el nivel de la asumida capacidad técnicatipta de la Obra; se suma a la

%5 Cf. Lacan, J. “Escritos”. Siglo XXI, Ed. México915.
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drastica modificacion del entorno; al hacerlo myralaornarlo lugar reconocido y
domesticado, a partir de una urgencia indetenielapiopiacion.

Como quien dice: remontada distancia que llevaal&sdaverna hasta la metrépoli,
el recorrido donde se signa la intangible dominadé lo urbano, se ilustra sobre
todo a partir de esta manera virtual, que es cdnespejo acentla el vigor de esa
condicion, la sobredeterminacion de esa marcansfieeible y definitoria. Y es por
ello que el espejo decide lo psiquico como modio debano.

Pues bien, Kafka no necesité de este recurso dapexusu relato, para dar cuenta
de la metamorfosis que lleva desde el mono hasteo R Rojo. Cuan distinto seria
“El informe para una Academia” si incluyera esg di@ hecho, el mono kafkiano es
de otra dimension que el nifio lacaniano cuyo psigaj aspirando a lo autbnomo, se
pone en marcha desde que se reconoce en el espejo.

LOCURA'Y MIRADA

UNO. Varias obras de Kafka parten del presupuestarth mutacién inesperada,
para nada evolutivo-darwiniana.

Sélo que si se piensa todo desde la arbitrariedad:gncela el tiempo, alli donde su
sobredimensionada condicion resulta de hecho iedsgble, si se reconoce como
momento, como instante, eso que resulta ser enicam@b extenso que parece
inmedible, se evidencia la contundencia de la ewdhy y de un modo tal, como es
seguro nunca pudo hacerlo nadie; de pronto, niesigel propio Darwin.

Visto todo desde esta peculiar perspectiva, arpdeiesta convalidacion, debe
reconocerse que el mono kafkiano -el mono queatiarse como, habla; que sin mas
ni mas, dice de pronto “jHola!”; esta menos cerearmdono de Darwin que del
personaje central de “La metamorfosis” (el cuabda$a convertido en oruga), o de
K. en el “El proceso” (a quién sobreviene una pesqgyuridica insalvable, tanto
como inexplicable, y por encima de todo, sombrégita). EI animal kafkiano -no
siempre un mono, en la obra toda de Kafka- comieiumotiv retrata de continuo y
por variadas vias, la condicién irremontable deprsaordial procedencia; sombra
de modo inevitable presente aqui y alla; inocuttaidmpre, desde que “sale al sol”
cada uno de sus personajes.

Si se radicalizara la aseveracion habria de degusedentro del universo de la obra
de Kafka, a partir de esta clave, los personajesrhmenos diferencia entre si que en
comparacion -fuera quien fuese- con cualquier atictura. Y ha de ser porque en
esa literaria produccion, no solo se trata del mmampre; es que alli consiste todo
en el reconocimiento del lindero donde el humaaogal las opciones de aquél; tanto
mas, en cuanto de manera creciente el humano gietenalejarse.

DOS. Y a pesar de ello -como no sea que se lesgiem dimensiones semejantes a
las del inconsciente freudiano- existen ambos, myohomano, conjuntados a partir
de definitorias extrafiezas; en un mundo que espsemor ello otro, duplo,
impreciso, inubicable, pero cierto; que -sin gealsuelvan nunca los empates que
les apuntalan- no les reduce en importancia; qguaugnomiza en cambio, desde su
singular, fluctuante imprecision linderal.

En efecto, resulta claro que eso, imposible aZadkl toda razon, de toda empirica
dimension cotidiana, deriva posible en referenoia el registro de lo onirico; como
alternativa alucinatoria, o delirante; de hechancaecurso de ficcion. Y es alli

38



donde se instala la verdad; esa verdad que noeskepaconocer de continuo, que se
olvida a cada paso y a cada paso se recupera lkdegdadular condicion de su total
carencia de certeza.

Como fuese, ha de ser sobre esa base y a paediladpie Kafka en realidad escribe;
es asumiendo el reconocimiento de la condiciomdefia de esos registros, desde
donde él toma la materia prima para sus relatoseHaormal lo mas en extremo
anormal es tan habitual en el proceder literarf@iino, que si esto se desconociera,
resultaria esa obra inexpugnable.

Kafka crea un mundo aparte, un mundo que no cdpexistente, y -como en los
suefios- toma de ahi la materia prima para sus pcamhes.

TRES. Asumido todo asi, caben preguntas decisn@snenos hondas de cuantas
sobrevienen cuando se trata de realidades madlesmgPor ejemplo, asumido que
no se da en ella habla ¢cémo es posible la loaita thona de Kafka -antes que a
partir de la vista- en la mirada ya?

Siempre se llegara a lo mismo, pero son muchos likbque resultan indispensables
en el abordaje de esta ubicua mirada, tejida dest@s inextricable.

En efecto, debera decirse que esa locura -peailise apuntala desde los meros
0jos- ha de ser escueto salvajismo, ciega fueraacgada, un paso antes del ataque
inevitable. La locura, reconocida en la mirada amlgzio, en la hondura que va mas
lejos de la periferia de los érganos de la vistaluye ya el fondo de un alma
desgarrada, compleja, descarriada.

Si se asume el habla-lenguaje, como es habitua@rlba® sea, reconociéndole a
titulo de necesario recurso ordenador del caostitotivo; y, si se le demarca ahora
en la mona de Kafka como ausencia que la decidardn presencia contenida e
impracticable ¢ qué es cuanto entonces ello sintpatat

CUATRO. Un taco de silencio resulta de entrada mrachp alli en esa simia -quien
ha de ser demente de doble manera, desde queamzala reconocerse ella misma
como enajenada-; que, en cuanto tal debe serloedafdera, a partir de una
captacion tan peculiar que es imposible generédizar

Bloqueo irremontable, presente en esa criaturasaan un lindero de sometimiento
enajenado.

En fin, asumido desde la mirada el definitorio adagiento de ese ser instalado
para siempre en una linea indetenible e inubicatdéy todo asi ¢qué ha de ser esa
curiosa modalidad de lenguaje, que ha de decio tadis, en cuanto antecedente de
toda empirica posibilidad de habla?

O sea, la mirada habla desde la locura porquenia sio habl&; de manera diversa
de cuanto acontece a su pareja; el cual, en csartabla, delata cuanto de locura
acallada subtiende en el discurrir, personal gagunto, de los humanos.

Y, desde ese nudo de desencuentros que hacenlealtads escondidos enlaces, es
s6lo el entronque sexual el retrato innegable deumdad; no por esquiva menos
decisiva; pues, a pesar de contundentes aparieimthsdas radicales e injuntables
resultantes- ellas no logran domeiiarle.

CINCO. ¢(Como se tendria que abordar entonces taodexion entre habla y
lenguaje, dado que esa locura no sdélo habla comedaien realidad, grita (sutil y
condensada; explosiva y afilada; como mensajeasidd, sin limites; significando,

% De hecho, en el escrito de Kafka, ella no hablataglo que se trata de un texto literario, no ha de
ser indispensable por tanto, incluir en ésto digiana.

39



sin embargo, desde la mas radical de las desm§fasgqué suma al impedimento
para ingresar en el sonido articulado, una sexadlgle extiende su lindero hasta
territorios de imprevistos horizontes; que ampdi@,manera desmedida, “eso” que
hasta entonces fuera una fina linea decidiendmdaliable, lo irremontable? ¢ De
qué se trata al interior de ese comercio erétide® mera sumision instintual?

¢.Consiste en cambio en una solucion delirante,aato tho se decide a ser ni

necesidad real ni garantizado deseo, y en cuanteatra solo estabilizacion posible
en lo mas linderal, desde que arma territorio iwipte, donde sdlo se presupuso tal
irremontable linea de demarcacion?

Vistas de esa manera las cosas ¢,qué hay mas bl§aleesaltado?

SEIS. La simia, mas que impedida para el hablalesie entonces, alguien que
calla. Y ello no es mera sutileza verbal;, comptiwadas significaciones; implica
decisivas y generales claves, que no son apenasosdndividuales, intransferibles,
irremontables. En el silencio se da cuanto el lajgghabla no logra unificar.

El lenguaje -aun reconocido alli como habla impadigo s6lo ha de ser entonces
operacion vedada, que de darse, armaria sometardestle o simbdlico y sobre lo
real?’

En tanto consecuencia -congelada a partir de “esofiombrable; tanto como,
condicion de base para todo factible discurso d@™gue hace burla, que arma
denuncia materializada a partir de la imprecistalacion en el origen (aun tanto
mas innegable e incapturable)- mas acéa de elloatsede hecho de otra cosa.
Siendo esa simia indiscutible antesala para lo homiggura encarnada, puesta a la
vista, indudable y presente tanto como inaprensiéda mirada suya sobre todo
marca una ruta que porta su propio e imprevisibgderno de bitacora; en tanto
modelo irrealizado, apuntala territorialidades thversas como imprevistas; de la
manera mas imposible de evadir y del modo mas tdirean tanto registro de
continuidad discontinua, repone el abismo infraafples el agujero que separa, que
distancia sin remedio de lo mas inmediato.

SIETE. Mirada entonces que impone sumar esa extcaitanstancia que le
completa y precisa. O sea: en cuanto apenas pibtegpdr quien, si bien resulta ser
en realidad mas que un nifio, deriva tan difereatésie, que en su salida del simio
gue fuera, si de algo carece ha de ser de experigriantil; resulta ser humano de
un modo tan reciente, y olvida tan pronto su pasade es esa la clave de su
condicion irremontable de personaje de ficcibnpavez, pasado semejante de ese
otro que de su parte, ella, la simia de sus noakesnencuentros, no lograra
trascender.

Mirada puesta en ella, como un recuerdo impedidolgcada sobre esos especulares
ojos de complemento, que casi han dejado de vedidos como se hallan en el
puro mirar, sin norte, sin apuntalamiento de realjalli donde apenas la ceguera del
sexo llama; en el punto exacto donde lo eréticallasy se desfoga; Unico sitio de
posible reencuentro; alli, Pedro el Rojo se reéfup@nsambla de nuevo, por encima
de toda aspiracion de coherencia.

OCHO. Es por esto que la sexualidad hace caso prgisosu manera ha de hacerlo
la locura, también por fuera del discurso; no s@onidas a titulo de estados
fundantes; tanto mas fuerte aun su fusién en cuaatodificil de mostrar, se impone

2" Cf. Lacan, J. Op. Cit.
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ésta ademas como sostenido caos en ejercicio;llpagx@erna del habla. Peor aun:
en el punto mas paradojal, presente a su vez ddatella; en consonancia con el
mas puro impedimento de intercambio, su locuraodalkcon su sexualidad, y de ese
modo se estabiliza y domestica.

No ha de tratarse entonces de una reconocida lbcmnana; aunque al tiempo debe
aceptarse que no podria ser mas que una locunaadacdesde o humano.

No habria necesidad de recordar de nuevo paranfaroacion de todo ello, que se
trata de una simia domesticada, ingresada al mdado humano de manera forzada.
Y no sobra recalcarse tampoco que ella, la eniga&imia, no porta respuesta
reciproca; que se instala a titulo de doloridacetura, como parodia rehecha, a
partir del mas radical bloqueo; apenas como muacaay sélo por ello enajenada.
Personaje, al cual apenas se le nombra para quedizinagotable -por sélo ello- lo
diga todo.

Pues bien -mas alla de esto y al tiempo como decishtesis, para que exista enlace
entre habla impedida y lenguaje inocultable- esada ha de ser por sobre todo
texto; escrito, que a la manera de un palimpsesteglo factible de lectura desde un
anico lugar irrepetible; ensambla en un encuen&oexricepcion, en la mas pura
realizacién de lo irrealizable; remontando, sin ntéslo impedimento; yendo de
modo directo al fondo de lo méas esencial, de lo m@mngible; de manera plena,
hasta lo inefable. Que es desde donde todo edaddiiabla.

NUEVE. ¢ Por qué tanta insidiosa permanencia esugita?

Es el tema el que ronda, sin entregar su mas ammdecreto solo hasta después de
todas las indispensables auscultaciones.

Si es que se acepta ligarle con una cuestion ndé&sna a lo humano, la verdad es
gue la sexualidad entre Pedro el Rojo y su amaimtéa,sadiciona una clave
imprevista.

Se trata de las razas.

Algunos autores contemporaneos de Darwin, en efgo&tendieron suponer la
urgencia de distinguir al interior de lo humang thferentes razas como especies
disimiles.

A ese debate alude en varios momentos de su efanwin, sobre todo en el
capitulo, que en el libro suyo citado aqui, cisuaeflexion.

Lo cierto es que la opcion reproductiva, posible pacima de toda recalcada
diferencia que delata por si sola contundenteaghidimana de base, en nada y por
nada interferida, debiera haber sido desde sierapta suficiente para reconocer un
franco desafuero en la duda respecto de esa vdedagbufio.

DIEZ. No por que si, Darwin parte de ese reconasito.

En cambio, la confusién de las razas con espe@iesen boga en la época en que
escribiera este autor, y el intenso debate desaattimces a propoésito de ello,
delatan hasta qué punto el asunto parecia todasiecalizado de manera objetiva.
Por encima de toda contradiccién y de toda posiilamanidad y divergencia, y
aungue pareciera inaudito, esa deuda conceptisalineésible ahora- que hace de lo
humano unidad indiscutida, bastaria por si misnta patronizar a Darwin en un
lugar de privilegio.

Antes de Darwin, lo humano ni siquiera sabia dersdad conceptual; solo después
de él, solo por él, hoy en dia nadie duda de ello.
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Y es esto tan complejo y dramatico, que se impudoleroso paso por el fascismo-
nazismo, antes de conseguir apuntalarse. Tanto gieur nada garantiza que las
cosas en este punto -eso si, por distintas razongaidieran de pronto devolverse.

ONCE. Ha de ser por todo esto que hoy en dia dsmaleesulta increible. A nadie
se le ocurriria pensar en la actualidad que lacgsgaimana no sea ni haya sido
siempre una y la misma. Y sin embargo, a cada pasananifestaciones racistas
emergen de modo inagotable y de manera inevitable.

Como formacion reactiva, la defensa frente al dewento darwiniano, acaso
partiendo de alli, con el tiempo dio paso a la negede hacer extremo tal supuesto,
del mas arbitrario de los modos. Mas alla de tadaficada explicacion y generando
versiones tendenciosas cuya radicalizacion llegd punto tal que llevé a enlazar de
manera directa a Darwin, con derivaciones propghsatismo nazi-fascista.

Los herederos del simio no podian resultar serhlomanos todos. Asi fuere de
manera indirecta, guardado el asunto mas engos@sopre habria posibles “chivos
expiatorios” que asumieran la pesada carga deefardrada herencia.

Antes de pensar las cosas como milagroso procesamadico, la hiper-
valorizacion selectiva desde lo social radicalezaiddo del lado de la maxima
exclusion. Modelo mérbido en tanto apela a los radgales recursos, que antes de
asumir con orgullo el cambio, desde el imperioalenhs desaforada e irremontable
verguenza, busca ocultar lo inocultable.

De hecho ¢a quién oculta el humano la verdad derfano, si no a si mismo?
Retrato ya de tales manejos extremos y dement&s @bima y en primera instancia
el terrorismo irrefrenable e irreversible; puestonearcha de modo desbordado en
coincidencia con este particular asunto.

DOCE Es tan extrema esta derivacion que de heshauta, visible si se le sabe
auscultar, conduce al reconocimiento de un listilaportes de diversa indole, que
casi de modo inexplicable acercé en esta direcadautores y creadores, de
indudable calidad.

Las claves, que aun hoy llevan a partir de altlesipliegue de defensas (enlazadas
con asuntos definitorios, aun siendo asumidas algwmdeleznable o inevitable), no
s6lo conducen a negar la verdad darwiniana, afratza&n cambio “el olvido del
mono”; llevan a radicalizar la idealizacion séls de lo humano, con la

% En el libro “Auge y caida del Tercer Reich” de Nsliln L Shirer, texto que tiene como subtitulo
“Una historia de la Alemania nazi”. (Luis de Carafiditor. Barcelona, 1962) como antecedentes
desde donde se arma tan sombrio horizonte, sidetenantagonismos, intencionales asunciones o
inconscientes, parciales, imprevistas tomas didpase nombran en un solo paquete alli, a Leibnit
Kant, Herder, Humboldt, Lessing, Goethe, SchilBach, Beethoven; y mas proximos ya a esa
emergencia, se alude a quienes se retnen en laacqgde amarra, desde Bismarck hasta Hitler, y de
Fichte a Hegel; enlaces que al final llevan hastgeligrosa cercania con Wagner. Es mas facil que n
se aluda a Arthur Schopenhauer, y apenas si seionere Oswald Spengler; no tanto quiza por que
resulten ajenos a esos desvarios; mas bien,. gosejyprefiere confiar en nombres, menos ilustres
pero mas evidentes, como Treischke, o Joseph Adin@obineau, diplomatico francés este Ultimo y
hombre de letras, filésofo de cabecera y conseajerdlitler, autor de un libro, tan obvio como su
titulo de modo franco lo explicita: “Ensayo solaalesigualdad de las razas”.

Lo cierto es que esta inconveniente lista, cuyaegtad resulta inocultable, habla sin embargo mhs de
empleo tendencioso de una supuesta prospectiv&wsfa; en cambio asumida sin limitaciones por
los nazis, a titulo de tendenciosa retrospectivaleShecho se pasa por ello demasiado rapido, sin
reconocer indiscutibles diferencias, ha de seieptar el autor empefiado en ser objetivo, alli dethde
fantasma del retorno a futuro del asunto (vividedgeuna indefensién mas que sospechosa) nunca
deja de ser amenazante.
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consecuencia inevitable e inmediata, de disparartésina repugnancia, individual,
grupal, de clase, o racial, frente a otros modélamanos, por una u otra razon,
considerados inferiores; e imponen con ello, elbrimiento social que se enriquece
y refina a partir de alli, de un modo tal, que ngdeantiza que no pueda ello llegar a
ser absurdo y demencial.

Visto todo desde esta perspectiva, se podra entpodeué se asigna a Darwin tales
nefastos efectos; y como con ello al tiempo se asutkerivaciones y resultantes de
conjunto, apenas justificadas como definitoriag)obuso asumidas como vigorosas
referencias de cohesion.

A tal punto la selectividad valorativa que decidengpre lo social -la cual gusta
renunciar de su condicion expresiva de base, ar faeo una condicibn mas
valorativo-moralizante- repugna del reconocimiemte la escueta envolvencia
estética que demanda lo humano; unico registroelmidien se lo ve, el modelo de
conjunto se unifica.

LA SOLEDAD EN LAS FRONTERAS

UNO ¢No ha empezado la especie humana a rotardderminios evolutivos a partir
de los géneros, 0 sea, en el sentido de una na@eatucion de la mujer, contenida
hasta hace poco tiempo? Y de modo contrapuestbg empezado a evidenciarse la
consecuente involucion del género masculino?

De ser asi, esto demostraria una vez mas la sensibteciente dominancia alo-
plastica en el despliegue de lo humano, dado quentaificaciones que muestra la
mujer son antecedidas por alteraciones de su sagaal, una vez en idéntico registro
el modelo masculino agota el predominio de suszasy de sus formalizaciones.
SoOlo que, dado esto en y desde lo social antesaqumével de metamorfosis
corporales, en la dimension de lo alo-plastico eautie modo suficiente, intencional
y controlado- habria de reconocerse un mas aélduntible e insoluble, que debiera
resolverse en cambio a partir de un modelo mésg yashvolvente; y que consiste en
el agotamiento de las formas de todo orden y degencia de su reposicion.

DOS. Es alli donde lo estético viene a suplir coialat evolutivo deja apenas
apuntalado, dado que no es el conjunto del univessmto de manera prioritaria
interesa a Darwin abord&t.Se modifica si, y ha de ser a partir de esas slave
estéticas de intercambio y de suplencia que laleda a exacerbar; pero dentro de
un corte decisivo que suma a toda continuidad gablke también- inevitable y
multiplicada condicion de enigma.

Interesante discusion esta, pues no deja de sdovdle la distincién surge cuando
se piensa lo bello y su torsion sexual; inclusavalrcorporal, desde lo animal hasta
lo humano. En efecto, el macho animal de contréedacoloridos frente a las grises
apariencias de las hembras, a nivel de lo humaudtaeenfrentado con las claves de

29 Aunque no debiera olvidarse que en algln lugaswebra, Darwin reconoce a la naturaleza la
misma condicién metamdrfica que asigna al conjulgcsus resultantes vitales; no tendria por qué
serlo menos el universo, tanto mas envolvente. s se trata de la confirmacion de dos posiciones
diversas, de un modo u otro presentes siempre dtsdelito y Parménides -quienes piensan que hay
un soporte sostenido e inamovible, y quienes damoptiominio al devenir. A partir de alli, entre uno
y otro polo se ofrecen miltiples variantes.
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atraccion, centradas en cambio en la figura fenaerithhabitual modelo bioldgico,
en la mujer sufre una inversion inocultable.

¢ Por qué acaece esto, si se asume que la evolugitana es cada vez mas de orden
alo-plastico, antes que auto-plastico?

TRES. Si el cuerpo femenino sufre modificaciones tia ser éstas sobre todo del
orden de lo maquié® y expresan del modo mas paradigmatico las clauesse
rigen desde lo alo-plastico.

Cuanto asi se afecta habra de ser el metamérfiepp@ufemenind® en cuanto
sometido como esta por el imperio de lo tecnologige le imprime sus marcas; sin
dar paso por ello a una mas tajante y selectiviueidm de género (asumida esta
desde la mujer y con una relativa involucién, gi s@stas las cosas desde el lugar
que se les reconoce a los hombrés).

En tanto orientadas las cosas a partir de las i@ auto-reproductivas de lo social
y reforzadas desde la manipulacidon de lo tecnobofpgigencias expresadas a esos
niveles de modo prioritario) se confirma con elleda de ser el desgaste formal la
guia que determina las actuales renovaciones \iegses del conjunto; incluso,
cuando de las metamorfosis del cuerpo se trata.

CUATRO. En otros escritos suyos, Kafka habria dpdsos significativos en el
anuncio precoz de tal sefialado re-direccionamiento.

Por decir algo, en “La metamorfosis”; también, donsefina la cantora, o el pueblo
de los ratones”; incluso, en “El proceso” se ofrecggnificativas y curiosas
alusiones en este sentido.

Pero no se podria decir que Kafka se resignaseaapoomesa de evolucion
pendiente. Mas bien una cierta arbitrariedad irgbie hace pensar que Kafka
sospechara desde entonces, no sélo de la merangieesie lo estético dominante
alli, sino de la amenazante irrupcion de la desmagsambién, a partir de alli, del
desborde incontrolado e incontrolable de desarradremergencias.

Es esta la ruta que permite entender cuanto denobido pudiera pensarse como
imperdonable insuficiencia.

En efecto, en el sentido de las limitaciones diltoede Kafka conviene recordar
que en realidad, Kafka no aspira a envolvenciaa plenas coberturas. Tampoco
Kafka pretende ser demostrativo; su oferta -siesquiere poner un remoquete- es
intensiva. Antes de abarcar, buscando redondos letanpentos, sus relatos
ahondan, de-construyen; y buscan para ello -siendesto, fieles como pocos, a los
recursos del arte- el menor gasto de recursodpeiitaneidad con el maximo logro
a nivel del aporte.

En el corto relato de Kafka del cual se ha venidtahdo aqui, no se alcanza a dar
cuenta de otros asuntos, sin duda mas cercanegeolaias urgencias del texto. Los

%0 Cf. Nuestro escrito “Lo maquico, o de lo psiquémomo artefacto” (inédito), donde se reconoce la
envolvente condicion humano-tecnoldgica que acteaten decide las resultantes en el modelo de
conjunto, incluidos suplementos como el lenguajeogno el armado psiquico, no por intangibles
menos obras humanas; los mas finos productos taginok, en cambio.

31 Esa condicion metamérfica del cuerpo femenino existe; sélo que aprovechada por el
consumismo capitalista, y reforzada desde lasasfel¢l despliegue tecnoldgico, refina y sofistica
anzuelos de la seduccion, generalizada y sélo dsucomo paradigma desde la mujer, en tanto ésta
por todo ello, resulta ser enajenada del lad@additanicos intereses.

2 Se trataria de un desajuste entre la habituaticiEincia -paradigmatica y dominante en el formato
de lo social- que daba pleno acuerdo al ensanmtfe enasculinidad y presencia dominante de los
hombres en el control y manejo de los urbanos asunt
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suefnos del “simio de las academias”, por ejemplessque se dan, pasan sin ser
nombrados. Se llega hasta anunciar el nocturnoeatrcuerotico, pero se detiene
todo alli, donde el idioma de los suefios podriaptementar esto que apenas se
asume como infranqueable limite.

CINCO. Kafka es mas bien un real terrorista creddércaso, si no el primero, si
uno de los precursores de esta singular modalipd; sobre todo del modo mas
tajante. Sin saberlo, Darwin y Freud fueron, tamkaésu modo, expresion de ello;
tan demoledores como lo exigieran sus urgenciaadoras; explosivos, como
condicion indispensable para poder re-iluminandistente; para acceder a la lucidez
que devela el plus (entendido este ultimo en tpriducto renovador que reencauza
y re-orienta las desgastadas rutas de lo huntano).

Es entonces, en relacion con la mona de sus emosercturnos, como la condicion
dual y linderal del mono de Kafka se radicalizargblematiza; pues es alli cuando
se evidencia, que al tiempo que se trata del inggado humano, no se deja por ello
de ser simio. Simio, sin embargo, olvidado desddéadmano en tanto lo ha de
imponer asi el ingreso en el lenguaje y en el r@stderivaciones maquicas.

A su vez -humano precario; restringido al maximmmo si apenas se ampliara el
espacio en extremo restrictivo de la celda animala pimpedir emergencias
imprevistas de radicalizada libertad- Pedro el Ropomplementa a su modo el
impedimento; ni simio ya, ni del todo humano; silgidhumano al tiempo, en el
lindero de esa escisién y de su mas irremontaléelad.

SEIS. Ahora bien, un ente tal habria de ser auaiqorepudiado por las mujeres -que
sin decirlo el texto, pero mostrandolo cuando sgcan a este sesgo las cosas- es alli
donde se puede reconocer con la maxima certezdimites de la condicion de
personaje de ficcion que es Pedro el Rojo; en témltomas verdadero que lo
verdadero: mero individuo, sin soporte alguno geeie que en realidad le sostenga,
retrato Unico de eso que carece de reposicion lposi® par de complemento que de
verdad le recupere, de imagen que le devuelvdsrtdid y su sentido.

El ser que le completa a nivel erético -como uroaatrato imprevisto- es también
linderal y solitario, de un modo tan burdo comagalkl y, sobre todo, singular.

Ahora, si bien los humanos habrian de rechazadesnads como pareja ¢qué
pasaria con una mona salvaje, sin domesticamiant@amo incluido? ¢ Preferiria a
Pedro el Rojo sobre un simio corriente, o le exi@duton idéntico repudio? ¢ Huiria
aterrada o se paralizaria hipnotizada?

% En escritos previos el concepto de terrorismodweaacaso en extremo explosivo y de dificil
asimilacion- ha sido planteado como la Unica opaénsalida al empantanamiento de lo humano
frente al desborde de lo tecnoldgico-terrorista. te¢a de reconocer en el terrorismo un polo
imprevisto -no percibido de tanto como se reconap@nas su extremo mas vulgar, su dimensién mas
literal y empirica, que lo ofrece como encadenatni@bsurdo de atentados-; a este Ultimo nivel, sin
embargo, impedido para alcanzar sus fines demasdgrdestructivos, surge la maxima de las
paradojas: su remontamiento por la ruta de unadfa\que le lleva hasta el entronque con lo creador
* Ubicado el plus como efecto de lo creador (deselmpre y sobre todo asignado a los aportes del
arte en tanto forma cumbre de los despliegues déclaica); a partir de un determinado punto,
embolatado en los desbordes y desmesuras del gsagtecnoldgico, su ausencia sintomatiza el
contemporaneo empantanamiento de lo humano; lasiéol que le desborda; al tiempo que retrata los
desvarios de las actuales formas de expresiéntdelraducido a busqueda e impedimento y des-oido
en el lugar donde podria develar salidas indudables

O sea, operacion que hoy falta y cuya ausencia mmna, represa, y da cuenta de la condicién
sintomatica, en que sin brdjula, sin norte, delivaxistente.
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Sin duda, no sabria de nada y haria caso omisoddediferencia. Pero, seria acaso
la horda la que entonces descifraria en ello ut@rdode amenazantes implicaciones,
para que Pedro el Rojo pudiera ser -solo hastaesde posible reposicion del proto-
padre; si es que no sucumbe antes al castigo timetique comporta el
reconocimiento de toda radical diferencia.

LAS CEJAS DE “MONA LISA”

(A proposito de una Nota previa sobre los limiteterpretativos al escrito de
Kafka)

UNO. No sobre recalcar que a pesar de incluir erieliacionar los territorios de lo
cientifico, de lo filoséfico, de lo artistico, cudm de la visién trans-disciplinar se
trata, se impone siempre distinguir las vias dexapracion a tales registros, pues
nunca son equivalentes ni reductibles a un comdardmador.

Dando un salto (no propiamente de simio); solo goe,decir algo extremo; como
guien exclama “jHola!” sin haber hablado nunca i@ pos de lo demostrativo en
sentido estricto, resulta viable recordar que @a@sl, “mona” -entre otras cosas- es
equivalente de “embriaguez”.

Es bien seguro que no acontezca igual en checo,gllerno obsta para reconocer
alli una posibilidad de enriquecimiento interpretatjue la traduccion por si misma
comporta. Pues bien, en ciencia o en filosofiajraentar en esos términos habra de
verse como indiscutible falla.

Por lo demas, no faltara el texto de Darwin quealiehdo a la inclinacion por la
bebida que algunas especies simiescas evidenaetjda en ello de modo literal
con el escrito de Kafka (o, mas bien a la inveps@s fue de hecho Kafka quien de
un modo u otro debi6 conocer a proposito de Darwin)

DOS. Veamos otra opcion, tanto mas arriesgada.

Asi ello sélo sea valido a nivel del sentido, yesar de resultar inaceptable desde la
perspectiva de la realidad empirica; si, inclusuvales habituales de significacion
podria parecer extremo e indefensable, “mona” eacgpcion mas laxa vy literal,
podria cubrir hasta a la “Mona Lisa”.

En realidad, no resultan tan forzadas las cosaa && de manera simiesca -dando
por sentado que se admita tan grosero recurse-@ensa que el inesperado enlace,
no solo es posible por la coincidencia apenas ramgino que a partir de tal
explicitacion se amarran dos polos reunidos de nmioadmisible. De una parte, un
modelo de simiedad esclava, sometida (la mona dlea)Kdiccion apenas hecha de
letras. Y, al otro lado, la méas perfecta y deslante resultante femenina (la “Mona
Lisa” de Da Vinci); como que es apenas mero cydweohura de escueta imagen,
sin tridimensionalidad de cuerpo material que |eoste.

Entre ambos extremos se mantiene sin embargo adéinlace innegable, si es que
se asumen sin mas los aportes de Darwin. Y cuamge sasi, no hace mas que
reponer el recurso kafkiano; permitirse una licargtie aunque extrema, no por ello
deriva arbitraria o imposible.

Tanto mas interesante ha de ser, si en la monékaflel esplendor de la mujer que
retrata Leonardo reune -sin fusionarles, peroimper el hilo de enlace- de un lado,
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una locura casi imperceptible, y de otra, la masopipica de las resultantes; pues no
llegando de modo empirico a ser mujer, la mencianamiergencia repone como
nadie su femenina condicion representativa.

TRES Hace poco ofrecieron enla T. V., un progrdeticado a Leonardo da Vinci.
Si bien no todo era valido alli, y en mas de unasigm se evidenciaba cierta
acomodaticia ingenuidad, mas alld de indiscutiblesuficiencias y desmayos
interpretativos, surgian indudables perlas de dentgue también con &nimo
ilustrativo ameritan su retoma aqui.

Se resaltaba entre otras cosas el reconocimiesi@lo@io, segun el cual el vestuario
de Mona Lisa resultaba inadmisible, en mas de atidge En efecto, dado que en
esa época la reposicion retratistica comportaba@bs costos, apenas factibles de
ser cubiertos por verdaderos privilegiados de ttuf@a, se daba por sentado que
qguien (o0 quienes) posara (0 posaran) para seta@trgo retratados) por un artista de
renombre, bien fuera la persona misma, sus faedjar su compafiera, se cuidaban
mucho de hacerlo portando las mas finas prendasnées refinadas galas, las mas
lujosas joyas.

Pues bien, Mona Lisa es en ese sentido la excep8iiin por alguna razén tanto
mas indispensable -por un decisivo motivo particufgr una cuestion intima,
personal; apenas suficiente como para obligarlezaea Leonardo, por fuera de su
exigente, de su extenuante labor habitual, unaidat adicional, tan exigente que
sin duda excluia toda restricciébn temporal- toenglstificable esta resultante: un
invaluable retrato de alguien, que sin embargoiaest no de manera humilde, al
menos sin pretensiones de competitivo preciosismo.

CUATRO. Varias hipoétesis surgian a partir de alli.

Por mas de un motivo se creia que se trataba deudmros® El primero, sin
terminar, acaso por ello perdido, debi6 ser las@ndn de “La Gioconda” (que diera
paso a esa primera denominacion, dado que sedrd@ba esposa del prospero
comerciante Giocondo). Mujer esta a quien, a pgsau estado civil y asi fuere de
modo platénico -al mas intimo nivel- estaria ligagonardo.

En cambio, el cuadro de la “Mona Lisa” que sobriévirecibiendo todos los honores,
reponia las mas intimas exploraciones de Leonamlqrincipio, referidas al rostro
de la madre precozmente perdida, de hecho termisigbao un verdadero auto-
retrato en femenird,

% Un cuadro parecia retratar al personaje femerongpestafias y cejas indiscutibles, el otro no. Uno
ofrecia columnas al fondo, no asi el segundo. axistvidencias de la venta del uno, que entonces le
localizaba en Florencia, y no en cambio, en PErisun rapido boceto donde se recupera el tema, y el
cual aun se conserva, el propio Rafael dej6 laeewidh del cuadro sorprendente que Leonardo
realizaba cuando le visitd. De hecho, este dibegulta mas cercano al primer retrato, y por ende,
difiere en mas de un sentido de la reconocida ‘Masa” del Museo del Louvre.

% Cuanta diferencia se lograria establecer, si itésla la condicién hermafrodita siempre resaltada
en los andlisis sobre Leonardo, se pensaran las eosperspectiva darwiniana. El olvido del sinmo e
Mona Lisa, por ejemplo, estaria comandado pomigneatica ausencia de cejas y pestafas, nunca
descifrada en referencia con éste, entonces susteplimordial sentido. La ausencia de pelambre en
los humanos, como es bien sabido se asume pordeestos, no siempre con razén, como condicion,
si no suficiente si en cambio necesaria para é@olgel simio que alguna vez se fuera.

Ya Freud habia resaltado la casi hipnética atracqide la sonrisa de la Mona Lisa podia llegar a
producir; como se recordard, su solucidon entonces d reconocer alli la primera mueca de
satisfaccion del infante recién lactado; pero, spisepa, del tema de las cejas y de las pestadias na
dijo.
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En efecto, la superposicion de los rasgos de l@mauijigmatica sobre el mas literal
auto-retrato de Leonardo anciano -dibujo famosoas mue conocido, casi tanto
como la propia Mona Lisa- en la graficacion virtuesaltaba de una manera tan
evidente la semejanza, que parecia bastar ello patemir como dada la
demostracion.

Sin remitir al escrito de Freud sobre Leonardo d#orl creador del psicoanalisis
descubre la reposicion pictorica de esta fantasia ebra del pintor italiano “Santa
Ana, la virgen y el nifio”- en el proceso interptetaal cual aqui se viene aludiendo,
se hacia también alusién a la fantasia infantlle@nardo, donde con su cola un ave
le roza los labios.

CINCO. También se despliega alli una curiosa readgue luego con radical
realismo se desmonta; “Mona Lisa” permitia el judggoalabras que conducia a los
nombres egipcios de dioses decisivos para lo mascylpara lo femenino (“*Amon”

y “L’Isi” -supuesta version antigua de Isis-) cuando, con licencia tanto mas
arriesgada y proxima, daba paso al reconocimieatpirs el cual también cabia
desentrafiar en el monograma que “Mona Lisa” portasgonde -en singular
anagrama- los significantes “sol” y “anima”.

No se apelaba al sefialamiento segun el cual elesplalgunas lenguas era
reconocido como de género femenino; pero se a@ptad Mona Lisa no habia sido
una denominacion escogida en vida por Leonardo, gom Vasari, una treintena de
afnos después de la muerte del pintor.

Ademas, se sefalaba que bastaba con reconocen gakagmo, Mona Lisa se escribe
con doble n, para que las mencionadas coincidetariagran impracticables.

Lo cierto es que -sin necesidad del idioma italiam@esar de la licencia que se
permite en L’Isi, ya la primera combinatoria reabl impedida para armarse a partir
de una perfecta redistribucion.

SEIS. Pero ello no obsta para desconocer, cuamtgebdel sentido vale alli a pesar
de todo. Pues, como fuese -y no resultando serpsieel procedimiento el mas
riguroso- es esta la constante a nivel de los sesunabituales del inconsciente; al
menos, fue esa la modalidad que hallé6 Freud erestifdamiento de los suefios,
tanto como en general ocurre, en la localizaciotademas variadas y enigmaticas
emergencias que se arman, por la ruta del denomimadteso primarid donde no
es de la coherencia de cuanto se trata.

De igual modo, cabe recalcarse, ha de ser eseslltado que a su vez se halle,
cuando de desentrafar el sentido de las obragedseatrate. Por tanto, nada excluye
qgue la Mona Lisa pudiera abordarse de tal modoaerbio de adelantarse a censurar
la aparente inconveniencia de un procedimient@® qgi incluya inevitables
incoherencias y arbitrariedades, no ha de perder por ello.

SIETE. Mas aca de lujos y suplementos de artifisidflona Lisa utiliza recursos
suntuarios para cubrir su cuerpo, ha de ser SiaMasa no utiliza recursos

37 Sabido es que el proceso primario nombra el modele caracteriza el funcionamiento del
inconsciente, en tanto contrapuesto al procesadecio, a partir del cual se despliega la conéé&enc
no solo es primario por anteceder y resultar detearprana conformacién; ademas, es en todo previo
y antagénico con el funcionamiento de la concienSiaaca predomina el reconocimiento de lo
temporal, alld no hay tiempo; si en un polo se gepwe la contradiccidn, en el otro la contradiaci
reina; si en esta Ultima dimensién, la muerte ewlicton indiscutible, en aquella resulta ausente la
posibilidad de su reconocimiento; en fin, si agoméha el principio de realidad, se impone sin
atenuantes la tiranica dominacioén del principioglater en su contrapartida, etc.
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suntuarios para cubrir su cuerpo ha de ser porgueestuario se impone en lo
esencial como necesario. Esa necesariedad no geedlectivo-natural; es claro
que el asunto social esta presente alli de un mm@doque decisivo.

En cambio, si la ausencia de las cejas y de |daifEsgenera esa extrafia mezcla de
extrafieza y de curiosidad, ha ser por una razorvelada; quiza porque de un modo
camuflado ilustran, en condensado y en desplaZdddjumana desnudez impedida.
Bajo el vestido -necesario por ello- se oculta wrpo desnudo, casi carente de
vellosidad animal, y liberado en cambio de maneraversible del lado del
complemento tecnolégico (que en este caso reslltstrado apenas por la
vestimenta, pero que comporta -y no sélo a nivellad@ersonal- la mas plena
cobertura).

Como un dispositivo que se enciende y se apagawadir un interruptor, el vestido
cubre y descubre a voluntad, la modificada realitiaderial que es la mujer, ajena
ahora de su simiedad originaria

El modelo alo-plastico ofrece desde ya una condid® privilegio, montado sobre el
natural registro auto-plastico; éste ultimo, degeor ello, en franco déficit.

Es como si al suplemento que aporta lo tecnologieole contrapusiera una
modificacion que califica al cuerpo, pero en témside pérdida.

Lo inaudito es que esa resta, mas alla del prestgule déficit, destapa en cambio
una imprevista, deslumbrante belleza; una armérésaltante, sélo extrafia y
sospechosa porque no ilustra una coherencia dertonjantes bien, aparece alli
para recalcar la condicion antagonica de perfeatapeion; y, a partir de un punto,
amenazante.

EL TERROR

UNO. Ya ha sido sefalado aqui que cuando se reumrain con Freud
corrientemente las cosas parecieran limitarse @naximiento de la deuda del
segundo; en algunos casos, con asuntos puntuales;spbre todo, en referencia con
la cuestion del proto-padre y de la horda primitilza cierto es el propio Freud
ayuda a ello, pues sus citas se refieren a egtestas, de modo casi liter3.

La verdad es que en varios lugares de su obradFestd siempre replicando,
completando, desarrollando a Darwin, a veces deonmoglicito, pero no por ello
menos decisivo; su version del superyd, por ejemmsulta inseparable de las
reflexiones darwinianas a propésito del déberale esto también para la ubicacién
de las elucubraciones a propodsito de la condicadmadl-metamorfica del cuerpo
humano, que el autor del psicoanalisis ofrece @&® @@ su escrito “Mas alla del
principio del placer”; tanto como, para la contrsipmn entre el mencionado
principio y su contrapartida (el principio de reall); pareja que soporta la
dimensién econémica de la meta-psicologia freudtana

% Mas que de un mero desplazamiento, se trata geauiar recurso metonimico donde a las partes
(las cejas y pestafias) que ilustran al todo (afpmu mismo de la “Mona Lisa”) en realidad la
distingue la operacion de recubrimiento-descubrimoigcuerpo cubierto; cejas y pestafias ausentes;
que no cubren, por ende); y donde de modo pri@itmtra a decidir esa circunstancia de imprevista
oposicion.

39 Cf. glosario al final de este texto.

40 Cf. Darwin, Ch. Op. Cit.

“l La meta-psicologia freudiana es la versién -primegistémica que metodoldgica- que comporta el
reconocimiento de tres registros indispensables gae se complete de modo pertinente toda posible
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DOS. Ahora bien, cuando piensa el cuerpo humané gama en realidad Freud al
modelo selectivo-adaptativo de Darwin?

Incluye de hecho la condicibn metamorfico-defensiva

Es ante la exuberancia de estimulaciones exterigues el epitelio se recoge y
reduce, replegandose hacia la méaxima condiciortameplejidad mental que el

cerebro comporta; y a nivel de periferia, limitaselohasta restringidos y muy
localizados agujeros epiteliales, verdaderos rgpds donde se soportan las
especializaciones sensoriales (vista, oido, sabtgto; sélo la mas difusa

caracteristica del tacto -mas genérico- da al lepitendicion de enlace directo con
el medio externo; aunque, por supuesto, no menoedi@onado por la regulacion

gue se impone desde la dominancia del cerebro).

Desde entonces, se amarran las cinco rutas a pi@tun dinamismo siempre

enriguecedor; sin dejar de resaltar que los érgaspscializados de la sensacion no
excluyen al cuerpo, en tanto éste opera y se aaooee como un envolvente y

generalizado apéndice mas; en contacto directoet@fuera que le demarca, en
contraposicion creciente con su interioridad (preid@ del lado de operaciones

animicas; en cuanto intangibles, mas finas y cojagle

Es alli donde, desde el abordaje de la sensacOmualve a enlazar la reflexiéon

psicolégica con su aristotélica emergencia ciextifilosofica.

TRES. Méas acéa de Darwin y de Freud ¢qué amargsaofeutas, tan contrapuestas
como complementarias? Es mas ¢ se trata de la sadakantiana o de la voluntad
de Shopenhauer? ¢ Existe en cambio una alternaférarde que las reana o que las
remonte?

Es claro, que en el armado de sus construcciogdsds, ni Freud ni Darwin aluden
de modo explicito a esos trasfondos; antes de samidos como puntales
indispensables para redondear planteamientos festise les reconoce como mas
préximos de las especulaciones metafisicas eruls<la filosofia es especialista;
no es pues por desconocimiento, o a partir de armgus les incluye tanto como les
desconoce; es por mera rigurosidad metodoldgica,nposalirse de los escuetos
registros de lo cientifico.

Pero el hueco que resta alli resulta inocultalde; gerforacion estd silenciada en
ambas reflexiones, en cuanto decide aun mas latatale sus formulaciones.

Y es que -nuevamente- se trata de una laguna, tegufero negro” que emerge, de
modo inocultable y con todo dramatismo, mas acdadeosa en si, previo a la
voluntad que instaura la vida. Y ha de ser poralie el asunto estalla a medida que
el ser humano despliega sus opciones, de enti@usgtesoras del orden natural.

Si existe cosa en si; si se da voluntad; por beisple ellas fueran son ya del registro
de la representacion. Antes de esas demarcacionesa®ncepto, esta la nada, lo
negativo, que sin embargo con irrefrenable voraciiamanda ser llenado; impone
la contundente condicion de lo indescifrable queesaelve como enigma.

interpretaciéon. La dimension econémica alude alogpsiquico, o0 sea al componente cuantitativo que
acompafia todo discurrir psiquico en su dimensi@nggtica; se suma a ésta, la versién topoldgica o
estructural, la cual arma y demarca el denomingdwa#o psiquico; todo, antes que constituido de
modo unificado. Completa la tridimensional verspsicoanalitica, el registro dinamico o histérico
gque da cuenta de las circunstancias genéticas die acontecimiento y de sus especificas
significaciones a partir de alli.
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CUATRO. ¢ Cbdmo se denomina ese nuevo registro quna atdcleo de nada y hace
de toda realidad, en primera y en ultima instarfaaion; en tanto condenada esta
altima al lugar que se decide siempre como delroddela representacion?

A nivel de lo humano al menos, se trata del terror.

Subtendiendo toda adaptacion, seleccion y defenclaidas la vida y la muerte- se
halla, en efecto, el terror.

El terror ilustra el nucleo de nada, terexpreso en tanto que se aspira a rodearlo, a
reducirlo, a silenciarlo desde el otro polo queostap las resultantes vitales,
incluyendo por ende y por sobre todo, las consibnes psiquicas; pues el terror es
siempre psiquico (asi marque del modo mas tajhoteegoo todo).

En el fondo de la mas constitutiva interioridachkda se expresa como terror, se
resuelve en terror.

Desde la traduccion, que enfrentada a la muerteidiarealiza; y, a partir de alli,
decide y define.

Y si la condicidén fundante que es el terror no Itasevidente; si ha de ser mas facil
gue en cambio de darle reconocimiento a su lugarmeante, se le escotomice, ha
de ser por la labor sostenida, constante, indiVigiueolectiva, que desde siempre
acompanfa a los despliegues de lo humano; e inchs®alla de ello, a las pugnas de
lo vital.

Y, asi se insista en alegar que no se puede reeoacrada paso el terror de modo
literal, ni de manera especifica ni, de otra padgidiéendolo como presente e
inocultable desde el centro de las resultantes talsge o de las formas mas
elementales de lo animal, tampoco es posible reduestricta especificidad humana
la vivencia decisivo-definitoria del terror.

CINCO. Suma a la ambiguedad, un tercer nivel maallsonde se trata de la forma;
la insistencia de ésta por perpetuarse siempreuaiguier resultante que fuere, al
darse progresivo reconocimiento de urgente supsmgig, entre mas certeza de
desaparicion inevitable, la forma se recarga @ndesmesura que a nivel vital se
expresa como terror.

La seleccion natural desarrolla el terror de un anorkciente y escindido, en la
medida en que los modelos vitales se distancidasdeondiciones basales, tanto de
los origenes como de los modelos elementales qu lpomateria inorganica. Pero,
alli y de modo creciente, a la fuerza del terroitdatra -antes que su indispensable
reconocimiento o su literal constancia- su autoagsu independencia.

El modelo de lo adaptativo resulta cercano ya decémbios que se imponen a las
formas mas complejas y elaboradas de cuanto e®ldoeccomo inanimado. De
igual modo, cabe reconocer que los recursos defensie refinan, diversifican y
complejizan, en tanto los armados resultantes atesaancia de los focos decisivos,
originarios, en cuanto arman creciente concierarniatanto comportan reflexion; lo
cual, por si solo, da paso a la prelaciéon del teanoel armado de las aspiraciones de
sobrevivencid? Aunque sélo la certeza de la muerte individuadicerror, es la vida
que incorpora y apropia la forma como posesiémgue -huyendo de la nada- se
aterra a medida que refina sus opciones.

Y es alli donde, no sélo las mas elaboradas emeegede la singularidad alcanzan
su maxima expresion; también la sintomatica coadidie lo singular hace explosiva

42 ;Es excesivo el supuesto que reconoce, si naral wubtendiendo al instinto, al menos si, el
anuncio creciente de su inevitable irrupcién; yaathin modo, en tal sentido presente entonces, en
los tropismos y en las mas elementales “lecturge® desde las organizaciones mono-celulares
acompafian la sobrevivencia de las especies y dadiugluos?
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irrupcion; entre otras vias posibles, ilustrandas® modo mas sintomatico y
envolvente por la ruta de las emergencias terasiistjue es como el terror se
burocratiza, como se institucionaliza, como -a Inbeeial- se generaliZ4.

SEIS. ¢ Qué es pues el terror?

No solo es nada, que en tanto tal lo decide tog@penas, desplome defensivo que
deja en evidencia el hueco del no ser, en tanteeh muclear constituye (a la manera
de la cebolla del “Peer Gynt” de Ibs&n)

No consiste s6lo en una instalacion -extrema giesar de central y definitoria;
aunque inserta en el registro del fenomeno-; $e tle encuentro contaminatorio de
esa duplicidad que se supuso injuntable, imposielesunir, y que aparece sin mas
en la periferia arbitraria e inesperada, derrumbanparches la edificacidn.

En tanto el hueco in-nombrado se hace terror, ty psr una ruta directa, como
puesta en acto sobre el epitelio de la realidadnai®l concepto delata por sdlo ello
su condicion precaria en cuanto que realiza apcapidardia sobre lo empirico, con
lo cual lo empirico deja de ser evidente; por ®lo, en efecto, lo empirico torna
problematico e inaprensible. A partir de la emecgenel terrorse ha hecho enlace
con el territorio vedado, con lo innombrable, ydiegntonces, la desmesura estalla
en la mitad de las resultantes humanas cualesdquenen.

Desde que se lo sabe constitutivo -como mero efdetalesbordado ser que no
incluye el saber; de ser puesto en acto sin médiaonceptual alguna- el modelo
explota. Y a eso se le llama después terror, coyeasi ritualizar su salvaje
presencia, haciendo ficcion de todo compensatoedorrdeamiento, de toda
aspiracién de sutura.

Una cosa ha de ser pues el terror en enlace direntel unificado nacleo negador, y
otra, el terror fragmentado, disperso como sintomatica modalidad Ide
representativo donde toda unidad se disgrega, dsasidéo negador unifica.

Es por ello que el terrartombra -mas que a si mismo- al impedimento frerda a
simbolizacién, al fracaso ante el pleno recubritoeate su sentido; y, no por ello, el
terror deja de ser mas vivencial y decisivo. Enntmanas impedidas resultan las

“3 De hecho, lo singular ofrece opciones de emergercdire ese extremo mérbido que es el
terrorismo y sus diversas modalidades de expregténo terrorista, personajes terroristas,
acontecimientos terroristas), pero da paso tambliésde su polo contrapuesto, a los estallidos de lo
estético, de lo creador, de las mas refinadasdiwaps oniricas y artisticas.

También cabe reconocerse a nivel de esas clavéssaxgs, al lado de la mas visible posibilidad del
puro estallido externo, modalidades implosivas, @das drogadicciones, el suicidio, y las mas
variadas expresiones clinico-psicoldgicas, quehasta los extremos de radicales psicosis (llamadas
entonces catatonias), y las modalidades infantiledas esquizofrenias (autismos y esquizofrenias
simbidticas); sin olvidarse de las dementes malémiones del cuerpo, reconocidas siempre como
adictivos, contaminantes excesos o defectos deinanganorexias y bulimias).

4 Cf. Ibsen, E. “Peer Gynt”, en OBRAS. Porrtia, Eéxido (sin data).

“5 Por eso no basta pensar la defensa, como loi€reud; o sea, apenas en relacién con el armado
psiquico de cada quién; y, ain de un modo massmeen referencia con el yo. Las masas, desde
entonces y por ello, no arman yo. Se trata sirdesaurso colectivo, primigenio y envolvente, del
cual el yo es ya un modo mas que representativalelncenvolvente, que ante todo comporta el
soporte de la Obra en cuanto reconocida ésta, sostenido empefio de proteccién frente al terror;
de donde, la Ciudad -y las derivaciones maquicasetia- deciden en tal sentido, y mas alla de los
personales e intimos empenfos; y ha de ser esta&da por la cual pareciera el terror muchas veces
nimio o ausente, dado el afianzamiento ciego ewmeldeza de la Obra, de tiempo inmemorial
consolidada, y siempre por eso, protectora e intd& a los ojos de sus productos encarnados.
Basta, sin embargo, reconocer la marca del actorisga sobre las ciudades mas populosas; u
observar el creciente impedimento para reconoceoogarantizado el futuro, para que el terror, sin
mas, emerja.
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defensas -que como el habla-lenguaje tornan impestepara retenerlo, para
domesticarlo- con mayor fortaleza se agrietan lasallas que buscan ocultarlo.

SIETE. Mas aca de lo representativo, es el teaotes que voluntad- lcarente de
norte; fuerza desmesurada e inaprensible -en cadioosa en si- aquello-sin-
soporte-material, que en los niveles de la purdegper hace saltar la condicion de
evidencia de lo innombrable; eso que esta por fderk voluntad y que se impone
como incapturable desprendimiento de la cosa etestonexion desbordante de la
envolvencia de las platénicas ideas; esto que gerale@ si mismo, que se busca
enajenado por encima de todo condicionamiento septativo, de cualquier enlace
con las emergencias mas empiricas; presencia, onas por ello; cancelacion de las
esperadas distancias entre voluntad y representadijbie -antes de toda
consolidacion de terrorismo- se ofrecen ya comalleki indetenible, donde
tergiversado se repone lo mas original.

El tope de lo representativo, el agujero de lo descido -puesto sin mas a la vista-
delimita la emergencia del més puro terror; a pedialli, el resto de modalidades se
subordina a este nucleo constitutfdo.

Desde su punta mas cadtica; desde el desbordevdtutdad, que la hace urgir -sin
gratificacion posible- de la compensatoria, inagletare-presentacion; desde la
locura -mal nombrada- de la inaprensible cosa equsi estalla o innombrable sin
nombrarle; invadiéndola, pretendiendo sometedayepasada ella misma por las
urgencias de un imposible reencuentro que le dieprte material a toda vital
resultante; desde todo ello, la explosion formal cwnjunto horroriza por
imprevisible, por incontrolable,.

La irrupcidon humana sobre todo, aqui o alla, deaneenazada, precoz, dramatica,
trdgicamente. Y, sin admitir aplazamientos ni veftad, dado ese innegable,
inaplazable destino, ha de ser como si la muentladia por los excesos de su saber
y de su hacer contaminantes- en directo, en peseoino el virus de un virus, se
montase sobre la vida y la sometiera.

OCHO. En fin, ese devenir loco aisla, arma viremega desmesurados dobies
contaminatorias mezclas, en cada empirica reseltamhand? y lo hace, tanto mas,

4 ¢ Por qué infunde ello temor? Se trata de la pramieda nada que desde lo enigmatico podria serlo
todo; todo tanto mas imprevisible. O -de igual madlanto se ofrece como todo (mas nada que nada)
resulta siendo -tanto peor aldn- nada (mas nadtodog Si como afirma la fisica, se comenz6 a parti
del estallido de un concentrado de fuerza, el rgséosigue dandose es siempre fragmento de eso que
ya no logra volverse a reunir. Ese llamado ciegpumde ser menos que terrorifico, incrementado en
la medida en que se le enfrente de la manera rlé¢eimsa y directa; y a partir de un punto que al
tiempo que le expresa, depende de manera enignié&tiahi.

" En perspectiva trans-disciplinar, una oferta depanactual de lo mérbido aparece ya en escritos
previos a éste.

Se parte alli de una primera contraposicion erntvaus y el doble.

El primero, en su acepcidon mas intima -mas allawddimension médica y tecnoldgica- localizado en
referencia con lo pre-especular -como concentratitbssombra; como modelos en funcién del
inllenable agujero constitutivo y forcluido; comegistros que retratan drdenes de incompatibilidad-
las modalidades del virus parasitan y se reprodafectando de forma sintomatica a los armados
psiquicos y sociales.

Desde el extremo contrapuesto, se incluye al d@hlgos iniciales registros especulares han sido
ampliados hasta la desmesura por las alternativdsales de lo tecnoldgico y desde la envolvencia
de lo urbano).

La mezcla contaminatoria de ambas modalidades da, me una parte, al virus-dobfeariantes
afectivas donde el terror ofrece la multiplicidad dus opciones: angustia, agonia, atrofias e
hipertrofias de las masas y de sus individualesiaees); y, de otra, al doble-virus (que arma lo
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en la medida en que el registro de la represemapi@ asi se encarna; que se ha
apuntalado como aspiracién de realizacién de sanigiald -la cual, a su vez, busca
desplegar su propia autonomia; y, en cambio, enddida de un creciente y real
impedimento, ha de dar paso con ello al desplielgue singular desbordado-.
Asustando desde adentro a la resultante human&; lantinexpugnable mas
constituyente vy visible -tanto mas arbitrario, pnesse hace menos enigmatico por
ello-; estallando desde su nucleo mas constitudesde el centro de ese armado de
capas protectoras sucesivas, de defensas sobrapasadsolidando la creciente
indefension, personal y colectiva -como el caloe tpnatico gime desde un bosque
carcomido por el fuego- se apuntala el terror.

NUEVE. Por todo lo anterior, lo singular y el terrson los temas prioritarios,

indispensables en una psicologia imprevista -en psieologia que debe armar
torsion frente a sus despliegues mas tradiciongbesa ofrecerse como real
alternativa prospectiva, a titulo de pertinentatafesélo en tanto y en cuanto se le
piense a futuro.

Una psicologia que reuna la pregunta por lo simgufeor el terror debera reconocer,
en este ultimo el entronque irremontable, indesloi&, donde resulta imposible
sabef® a partir de cuyo lindero, es imposible accedabré de reconocerse pues que
tal impedimento es de modo decisivo, interior; gada tiene que ver con lo externo;
0, en cambio si, alude a algo tan envolvente, geatmas flotas en la nada, te delata
como mera modalidad de lo inefable; tanto peor glacaso tanto mas certero,
aunque no por ello ni redondo ni definitivo- sisefa resultante donde el encuentro
con lo fundante torna imposible; punto donde Iggiar, por eso mismo estalla.
Punto justo donde Schopenhauer se va por la tangemtdebiera olvidarse que alli
donde brinca de la musica al santo (cuando deltasdel arte se trata, Unica
circunstancia en la cual despliega una reflexidrcttr y coherent&) esta dada la
posibilidad de aprehender esa condicion negatndlar y fundante.

Mas aca de ese redondeamiento que permite a latadldograr su maxima
objetivacion -punto de quiebre donde esta ultimia yepresentacion se reunen y
justifican- Schopenhauer tendria que haber hakkedoambio, la ruta que lleva hasta
el paraddgjico reconocimiento del terror.

Habria de pensarse, en efecto, que en la emergdaci@m musical -donde lo
matematico y lo artistico se reinen, podria decilsenanera trans-disciplinar- antes
que de lo moral extremo, o de lo beatifico, entefse trata del terror. Pues lo cierto,
es que nada se redondea ni resuelve con ese,aifreeel maximo logro expresivo

interno-representativo a partir del despliegue desgnajes inmersos en el paisaje interior y en la
banda sonora (ofertas animicas para la prelacitsosal de la mirada y de la escucha), donde impera
de manera creciente el personaje terrorista, queatio inevitable, cada quien porta).

De manera aun mas envolvente, se alude al virdodkglo (que es la captacion de las resultantes
psiquicas y sociales en tanto subordinadas a lardii@n capitalista que califica de modo virulerto |
totalidad de las emergencias). Y, aln mas all&ase a propdsito del doble-global-impedido (efecto
en negativo; urgencia de una imagen colectivaesaibargo indescifrable, inaprensible, de hecho
inexistente, pero en tanto tal, no menos decigivas, por faltar en el punto de su indispensalijida
da paso al impedimento para -a futuro- reconocepnayecto, para adivinar, y a nivel minimo,
apuntalar el destino de cuanto el porvenir anuncia.

“8 Franja donde no cabe -méas que como arbitraria ensazion- la religiosa alternativa divina, ni
cualquier otra opcién de sutura posible.

49 Cf. Shopenhauer. Libro Cuarto. Op. Cit.
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de la voluntad objetivada, y los trasfondos de bdmede todo se pierde en lo
inefable.

Ningun suplemento, por justificado que parecietede llenar entonces a posteriori,
cuanto le excluye a priori.

DIEZ. -“;Acaso no es lo ético, el asunto “setiog indispensable?”- se podria
alegar, de otra parte.

Habria de reconocerse, que no alcanza lo éticotrpara responder por el desborde
de lo representativo, ni para -a nivel estético-ad@nta de cuanto enloquece a partir
de alli.

Lo ético-moral es indudable, desde que el ser hansanconsolida como tal; no
existe por fuera de alli; es ordenamiento estpei@ |0 mas puro humano y resulta
mas bien indispensable en el esfuerzo autoreprieduwtd lo social.

Sin embargo -se ha dicho antes- la ruptura conatoral comporta una torsién
semejante a la que acompafa la presencia de lareidk® a lo inanimado. Y esa
drastica alteracion, que de hecho implica el apamianto del suplemento ético-
moral, si en realidad aspirase a desplegarse delamaonico de los modos, al
tiempo debiera imponer el reconocimiento de lagmiéh de lo estético, tanto mas
envolvente.

Alli donde Antigona defendiera la ley -surgida de Hioses, y por encima de la
normatividad generada desde los humanos y encapw@d@reonte- lo ético y lo
moral hacian ya diferencia.

Antes de ello se impondria, no sélo reconocer Eavaondicion de lo estético -
ordenado y autorregulado mas aca de todo caos mat® independiente de la
voluntad humana-; duefio también de sus propiedlides, el reconocimiento de la
prioridad de lo estético tendria que dar un aievowal sentido mismo de lo ético.

Es esa condicion fundante y al tiempo siempre pteséreductible y enigmatica.
Hasta los dioses de Antigona parten ya de albds pasultan siendo ya, estéticos
efectos que llenan el vacio aterrador de lo desidoo

ONCE. Concentrado de terror -antes que insuficitartea humanoide- visto todo a
partir de esta perspectiva, el mono de Kafka hpbieello, ama por ello, diserta por
ello; y, sobre todo es por esto, que con ciertaurmente imprecision cierra su
aporte con una sombra lejana de reproche, recardmsé como un mero informante
-de hecho impedido para modificar cualquier rutailgle a partir de su empefio-;
futil pero heroico de manera indiscutible, puegaanenos cierto que en su recorrido
-soOlo a él permitido- le es dado hacer concieneiaggdal modo, de la inocuidad de
ese esfuerzo desmesurado que la especie humariagosiic detencion posible, y a
pesar de cualquier reconocimiento de inconvenieséi el mono de Kafka porta
distancia suficiente para que ello se haga visitike peculiaridad de su mirada; y no
apenas el filo letal de la demencia concentraddosnojos de su complemento
eroético; también le es dado aprehender la condid@saobredeterminado despliegue
gue el ser humano adelanta como cualquier crigtued universo, sélo que sumando
la infatuacion a la cual da lugar la concienciaciemge, la intencionalidad de
suplemento, la prepotencia y el orgullo, que codém con autonomia, el corte
indispensable con el resto de lo existente; en wadd reconocer alli la defensiva,
compensatoria reclusion, la reforzada defensasgueega a comenzar por ubicar en

%0 Cf. Schopenhauer. A. Ibid. P. 273.
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el terror, la clave decisiva donde de alguin modo caeufla toda posible
especificidad.

LA CONTRAPUESTA RECUPERACION DEL SIMIO

¢ POR QUE SCHOPENHAUER?

UNO. ¢Qué falta a la oferta de Schopenhauer, Isi sera de modo paralelo con la
propuesta darwiniana? Ademas de la comun carerai@dreconocimiento al terror
en tanto fundante, no posee una teoria de la @valuta inclusion de las ideas
platénicas hace pensar a Schopenhauer que la &dldetbase en cada objetivacion
suya ha de ser constante; para que la voluntathetenga en su lugar envolvente e
irremontable -que es cuanto le da prelacion salate otra formulacidén posible- cada
objetivacion en la idea es asi, desde siemprea/gpampre.

Pareceria que la idea -tal cual ha sido previstd-agptuviera a mitad de camino
entre la voluntad y la representacion. Lo cierto ge a falta de un real
apuntalamiento, sus dominios pueden oscilar de nmageevisible, y por supuesto,
no siempre pertinente.

Debe decirse que la voluntad crece y se potengiakn objetivacion cuando se
enlaza con el registro de lo representativo; pemosi misma, resulta dada a titulo de
identidad, a nivel de la mas plena envolvencia.

Nunca se sabe del polo de negatividad que habmiardeaponerse, antes o al menos
al lado, de esa voluntad fundadora. Como param®latdo ser parece estar presente,
apenas visible, a nivel del epitelio de las resu#s. La metafisica del ser en cambio
-como un sol gue no deja nunca de alumbrar, maglaltoda sucesion entre el dia y
la noche- hace de la voluntad idea entre las iddas; primera, punto inaugural y
punto culminante al tiempo, de su despliegue.

Es alli donde Schopenhauer olvida distinguir eatdeintad y fuerza; pues sin esta
tltima, la idea -colmo de razén vy de discerninber@unque necesario efecto de
suplemento- pareciera dada de entrada, encarnadararvoluntad.

La contradiccidén entonces se hace de tal modo etéde

DOS. Dado este impedimento decisivo ¢cémo afectmmdaera de ver teorico-
aplicativa, asuntos puntuales? ¢Qué podria ser,dpoir algo, el simio para
Schopenhauer?

Si bien se ve, el mono queda por lo menos en wi ségundo, como eslabon apenas
en la escala que desde la metafisica afirmaciosateimpone reforzar la piramide
selectiva que culmina en el ser humano; y, aunsalpurifica hasta las cimas de la
mas irremontable santidad.

No recalcando de manera suficiente en las torsigonescomportan la vida y la
ruptura con lo natural, en tanto decide el despéede lo humano, alli donde el
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olvido del simio es real forclusion, Schopenhaugidlega hasta una real y precisa
discriminacion.

Todo se reduce a reconocer en la escala animalentosique vienen progresando a
titulo de objetivaciones de la voluntad; retratadodanto tales, en el mundo de las
representaciones, y creciendo desde el mas relatipedimento, en pos de la
maxima sensibilizacion; en cuanto entendida ésfarestodo, como capacidad para
el padecimiento; indispensable condicidn selectipeesente del modo mas
incomparable e inocultable, en la objetivaciéon sigpeue el ser humano ilustra.

No que el mono sea ajeno a la fisica experiendidaler; es que no logra llevarlo a
las cimas donde la moral y la religiosidad lo enlotan.

De hecho el mono ha de ser, de manera seguraiatararmenos limitada a nivel
animal en referencia con un asunto tal; y, dadwatbre como realidad constituida
y diferenciada; mas alla de la comunién con loimtiso; siendo capaz de refinados
recursos conceptuales y de elaborados esfuerzabateaccion, si bien no es sin
mas un simio perfeccionado en el crisol del dalma vez la voluntad deja de ser
ciega apetencia y accede a la plena concienci# desslta claro que es cuando el
dolor se dispara con mayor contundencia; de doademal y humano, veran
incrementarse la distancia que les separa comealrabismo. Visto todo asi, mas
alla de casuales y accidentales semejanzas, nweréa gosible sospechar un
significativo denominador comun en la base.

Que la via del dolor dé al hombre distincidén, inoeatada hasta las maximas
expresiones de la santidad, es pues la razén autierso la Ultima seccion de “El
mundo como voluntad y representacion”; la cual, fpalo ello, se corona como
reflexion moral y religiosa.

TRES. Dado que la reflexion de Schopenhauer vaerr@o en alternancia sostenida
de representacion y voluntad, resulta claro queserescrito falta un ultimo apartado
que dé explicita y rigurosa cuenta del ensambleeeambas; mas alla del
desequilibrio y del callejon sin salida, que erCehrto Libro de “El mundo como
voluntad y representacion” se exacerban.

Sin la fusion entre voluntad y representacion, lasocque ni una ni otra puede
sostenerse.

De haber completado su reflexion de esa manesegso que Schopenhauer habria
hallado la pieza pendiente que da prelacion alneaigncluso, sobre la envolvencia
de la voluntad; con lo cual podria haber extraid@ aepresentacion, del lugar
subordinado y devaluado que le supone como teaitta lo engafioso y de lo puro
visible; mientras que la sola voluntad resulta @yehte, por sélo abordarla en
abstracto. Ello presupone de hecho, la selectiesgpicia de lo mas serio, donde -tan
sélo por eso- “lo cémico” pareciera no tener cabida

A partir de alli ¢como no habria de imponerse alarso de lo representativo la
incémoda condicion de lo derivado?

CUATRO. Siendo en cambio, voluntad y representacianuinico e indisoluble
asunto, su separacion ha de justificarse en taata gxigencia a nivel metodologico
y expositivo>® Y ello resulta determinante, mas porque -al meras, plan
explicativo- nunca Schopenhauer se detuvo en $&toque lleva de la voluntad a la
representacion sostenida, que porque a nivel eigoduese ingenuo, de modo
necesario; seria preferible decir, que si lo fughchde ser en tanto, antes de

°1 Cf. Schopenhauer, A. Op. Cit. Ps. 269 y 270.
*2 |bid. Ps. 290 y 291.
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responder por el por qué se limitd a asumir comdodde modo empirico, tal
enlace>®

Partir, no de la voluntad como instancia Ultima gegondea la oferta, sino de la
resultante empirica, que es cuanto ofrece comanattea el abordaje trans-
disciplinar en su acepcion clinico-estética (aureptendida la resultante como texto
a descifrar, como lectura que por ende presupoasddtural al fondo); partir de alli,
se decia, implica el reconocimiento de la represédn como forma consolidada;
aun asumiéndola como sostenida en su despliegul@ pofuntad; apenas, en tanto
urgida a posteriori, de su soporte; o -si se pefger menos efusivos- necesitada
ademas de la condicién de fundamento que compmitsootultable presencia de la
fuerza. Fuerza, por lo demas, solo discriminadaogstefida, a partir de la
singularidad perpetuada, que comportan las inagstalmodalidades de lo
representativo.

Pero entonces, voluntad o fuetzaon conceptos que recubren lo enigmatico; o,
apenas -si es que resulta esto posible- asunted)ajuan de ser las disciplinas duras
de la ciencia las que debieran dar precisa cuentdlas; meta bastante dudosa, una
vez se reconoce la particular perspectiva clingtétiga y transdisciplinar.

CINCO. ¢Donde abandona Schopenhauer la coincidermriala oferta clinico-
estética? Alli donde da a la musftdugar de prelacién, en tanto encuentro
insuperable de la voluntad con la representacianigpde maximo acercamiento,
incluso de disolucién, entre los abismos que sepalraegistro del fenémeno, de su
trasfondo.

Lo ético, que aparece a partir de alli, Schopenhdoe suma como ruta
independiente, como paso mas bien obligado, desttadicion de lo filosofico; en
tanto buscd siempre redondeamientos de aplicad@sue el sostenido intento
tedrico explicativo. Y, por mas que se excuse por ye prometa otra cosa de lo
ofertado a partir de alli, Schopenhauer se distadei modo creciente de algo que
logra apenas localizar como asunto marginal -gorodétecido al final de una escueta
nota a pié de pagina-; alli se lee: “...cuandatmats de llegar a este conocimiento
descendemos a lo profundo de nuestro ser y coaoeot nuestra inteligencia en
nuestro interior nos perdemos en el vacio sin fogdwos vemos semejantes a una
esfera de cristal, en la cual resuena una voz otigen no esta dentro de ella, y al
tratar asi de apoderarnos de nosotros mismos nesti@snecemos de hallar s6lo un
fantasma sin consistencia”

La musica como recubrimiento del terror redondeacaaltimo eslabén posible, y/o
pensable, el enlace entre voluntad y representagi@thopenhauer, en cambio de
avanzar a partir de alli en pos de nuevos des@ggalta sin mas a su Cuarto Libro
donde -por mas empefio que realice en remontartoséllo no se distingue mucho
del resto de filésofos, sino que a menudo caeadiel te ofertas, mas proximas de lo
religioso y de lo mistico, que de lo propiameniasfifico.

*3 Tampoco Schopenhauer asume la fluctuante osailapi@ lleva -sin explicitacion teérica que lo
justifiqgue- a diferenciar entre la representaci@mae objetivacion de la voluntad, y como polo
irreductible, autbnomo, y en tanto tal, indepentk de tal registro.

> ; Por qué no llama Schopenhauer entonces fueazaciuintad, fuerza que crece hasta la voluntad, y
a partir de alli, se hace capaz de conciencia?

*5Y no hay contradiccién en ello, pues lo transigiatar no niega lo disciplinar como valido aunque
lo asuma como insuficiente.

*% Musica entendida en su acepcién mas sublime,ypresto; la mera ritmica de la cual son capaces
los simios y las modalidades humanas mas proximadlid es claro que no resultan incluidas.

*" Cf. Ibid. P. 283.
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SEIS. ¢ A partir de donde empez6 a apuntalarsdamsémtable desviacion?

De hecho, la explicacion pendiente alude a la Wddade voluntad y representacion
se entroncan, de un modo diverso de cuanto acoco&ce inorganico.

Sabiendo que el paso de lo inorganico a lo orgagieaeversa, es algo que se da de
continuo -si es que se miran las cosas con la lem®lvente del devenir de lo
existente, y no desde la escueta y local perspetgmporal en referencia con las
efimeras duraciones de las existencias humanasytarés- extrafia la falta de
desarrollos reflexivos alli, donde el tema de auvlebiera resultar inabandonable;
en contraste con los despliegues, de modo riguesamidos por Schopenhauer en
cambio, cuando de las variantes de lo inorganiccase.

La voluntad, por ello, resuelve lo que esconde;iddecsin debate lo mas
indescifrable; tapona toda inconsistencia, al tiengue anuncia su voluble
condicion, limitante desde siempre con la nadaesamjue con el mundo de la
representacion.

Ese paso desde lo inorganico hasta lo organicoltagsexpugnable; y, hasta ahora
al menos, so6lo se le puede reconocer como enigrfandalizacion estética.

Pues bien, si lo ético -0 mas bien, lo moral; gsicwanto a menudo se despliega
desde que, mas que buscando desciframientos wle®rse reconoce a nivel
empirico la contundente particularidad de perspastvalorativas y fragmentarias- si
lo ético-moral, entonces, resulta presente en lespleegues de una voluntad
envolvente, tiranica y arrolladora, debe decirse gjio deriva sélo decisivo, a nivel
de la asuncion de la intencionalidad y de la comige entendidas como registros
intencionales de la persona; o sea, en tanto senien@l reconocimiento de las claves
de voluntad que deciden como “querer” las condubtamanas (y en referencia
desde entonces con el “caracter”).

Al menos, como oferta psicologica, resulta serardastflaca esta manera de pensar
las cosas, qué duda cabe.

SIETE. Schopenhauer estaba muy cerca de la vagggdebiera darle al terror lugar
de prelacion, pero carecia de necesarios eslabmamsnvisibles en su época.

Si bien muchos de sus mas lucidos desplieguessar gl todo, dan indudable
interés a su reflexién y ofrecen inocultable ordjitad al Libro Cuarto de su obfa

al punto de ser asuntos que -como fuera antesagsaqui- Freud, casi de manera
literal, habria de apropiarse luego; y, que paddmas, no son temas menores en el
conjunto de la propuesta psicoanalitica (la pulsi@muerte, los principios de placer
y de realidad); Schopenhauer ahi -al tiempo canyeflara no ser un moralista mas-
naufraga en una suerte de “moral en negativo”uéd, @l dar al dolor lugar directriz,
deja pendientes cuestiones que entonces demanagmtexexplicacion, al tiempo
que desarticulan muchos desarrollos previos dedatdale pertinencia.

Piénsese, por ejemplo, en la condicion defensiva geculta a sus inmediatos
portadores, la verdad de lo mas desgarrante deidteecia humana; al punto, no
s6lo de no hacer para ellos de este mundo un venaddalle de lagrimas”, sino de
contentarlos con vacuas y superficiales apropi@sooomo si poseyeran para ello la
indispensable mediacion de un vigoroso anestésico.

OCHO. Mas cercanos los humanos de la indiferenum dp la evidencia de la
hipersensible captacion del dolor; mas propenspsealominio del disfrute que a la

%8 Cf. Shopenhauer, A. Op. Cit.
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disciplinada y estoica posicion frente a la vidacikerto es que, en primera instancia
y del modo méas desprevenido, se esta tentado aeypmn varios momentos de la
lectura de este ultimo desarrollo de Schopenha&mére los cuatro que componen su
obra “El mundo como voluntad y representacion”, @auditud de progresiva y
rabiosa censura, que deja sin explicar los motyes rigen contradicciones, tan
obvias como generales; que no comportan asuntogrggemi apenas puntuales,
como éste que hace de la voluntad -mas alla derifepa de lo puro individual, y en
los lugares de su maximo despliegue voluntarioea, s nivel ya de lo humano-
masivo y desbordado desgaste de fuerzas, por isalectutas de indudable
puerilidad”®.

Al final, Schopenhauer deriva del lado de una recagion de las ofertas posibles, a
partir de un concepto decisivo: la piedad. Y esteeria para nada censurable, si no
olvidara al lado, el complementario terror (cada weas envolvente; alli donde
aquella otra, la piedad, resulta excepcional). ggiomal si, pues si bien se ve, al
mundo actual al menos le sobra tanto de terrorisno resulta siendo deficitaria la
supuesta compensacion piadosa que diera equilibrio.

NUEVE. Pero es -una vez el tema de lo ético emargando estas derivaciones y
desvios resultan de modo simultaneo, inevitabless gyue la pieza que falta y que
reune todo -se insiste en ello- resulta siend@ tuo, el terror. En efecto, desde esa
puesta en evidencia de lo mas inaprensible y homgartir de ese reconocimiento
de la nada y del terror, en tanto dominando solsenas visibles periferias del
fendmeno, ha de ser cOmo se pueda saber hastaugteg [a urgencia de lo ético
naufraga en la impotencia que genera la ausend@ddeaeal soporte.

La endeble fundamentacion del humano proyecto icamdindispensable para el
afianzamiento de lo ético- deja al arbitrio dedasesivas emergencias, el sentido de
lo ya dado, de lo actual, y de todo lo pendiente.

La verdad es que avanzando en el registro de l®geptativo -mas alla de toda
aparente pobreza, sobre todo en los niveles masiéisps- con solo reconocer esta
ignorada condicion fundadora, se podria en canddo,cuenta fidedigna de estas
inapropiadas resultantes.

De modo general, es ésta de hecho, la clave quermdet la progresiva
inconsistencia de cualquier urgencia ética; tantoa; las consecuencias que a partir
de alli determinan su constancia; al punto de 4yel social- fundar todo derecho y
toda inclusion y despliegue de lo estatal.

De tal manera se impondria la maxima y compensatodgacion defensiva,
colectiva, envolvente; cuando no las compensatovariantes, expresas en la
periferia de lo representativo; sin que hagan exiéepa ese nivel -ni qué decirlo-
las derivaciones mas intimas y personales.

DIEZ. En sintesis, todo el empefio de este cristedao que resulta siendo
Schopenhauer; quien borra a Dios, para dejar masoo- al descuido- a la nada mas
constitutiva; quien no sélo reconoce, que sin vialdmo hay representaciéon posible
ni pensable; de igual modo, deja -al final de stotecomo eslabon posible (casi sin
explicitacion visible por parte suya -0, peor adomo desmoronamiento inevitable
de toda la armazén que precede) el reconocimied®, que también sin
representacion, toda opcion de voluntad se esfuma.

%9 Acaso esta generalizacién oculte un cambio dedemadas. Se impondria un texto mas alla de éste,
gue explorara cémo el terrorismo altera de moddsilec-sin por supuesto desaparecerle- el mapa de
la creencia.
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Por decirlo de otro modo: la voluntad tiene teada ausencia de representacion; el
terror delata por eso, la insuficiencia definitagigartir de la cual se apuntala toda
voluntad.

Si la voluntad fuera en si, la urgencia de repres#n careceria de toda

justificacion; es pues la forma de forcluir el terrsaturar desde la voluntad con
representacion inagotable, desmesurada, ininteidandonde nunca tenga opcién

posible el vacio.

ONCE. Si bien ello impone el desmoronamiento fafmjale la hasta entonces lucida
construccion -y a lo cual el propio autor asistencadesde un resignado suicidio
tedrico- mas alla de él mismo, se hace posible asdim una pieza- establecer el
decisivo entronque entre la nada y el terror; enlaexpugnable sin la cobertura de
la luminosa voluntad (omni-presente alli, decidersiempre, emergiendo en cada
resultante).

Como la mas arbitraria pero eficiente paradojadéela puesta en acto de la
desmesura estética, en cambio; imponiendo la eertkz lo inaudito, como
inabandonable condicion creadora, y en tanto eitangésta como irrupcion de lo
inefable, de lo enigmatico, de lo indetenible, dendescifrable, al tiempo el mas
radical e irreductible impedimento da a lo exiserdpcion enigmatica de
emergencia.

¢, Qué importa sumar alli cualquier concepto, que s explicar, demanda
justificacion él mismo? Sin embargo ¢para qué eemna partir de ese punto,
cualquier posible reflexion?

Por supuesto, sumando apenas lo dicho aqui adosepmientos de Schopenhauer,
entre la nada y el terror, desde una y otro, exisds de un eslabon que arma
intermediacién con el universo de la voluntad yadeepresentacion. Y, esa nada, no
puede serlo desde el universo de la representasaivy, si apenas se la reconoce
como impedimento, para dar cuenta de la real fuedsawion de fuerza, que en su
despliegue, éste ultimo porta.

Si hay terror desde el registro de lo represemtas/porque alli -donde la nada, mas
que se retrata, se nombra- puede darse, de modeuvisiple, la irrupcion franca, de
cualquier posible, indescifrable todo; alternatem@atonces tanto mas aterraddta.

UNA ESCULTURA DE DEGAS

UNO. Existe una escultura -la primera que realiZ2egas- la cual es una bailarina
en cera (“Pequefa bailarina de catorce afos”) yurohteral vestuario en telas y
encajes: duefia sin embargo de una condicion erniganddnde de manera terca se
encierra; y que, no por nada, le ha hecho famosa l@storia del arte.

Degas era un pintor que visitaba -con tanta fremaeocomo lo hiciera Toulouse

Lautrec con el parisino teatro donde se bailabearlcan, “Le Moulin Rouge™- el

8 ; Por qué, en consecuencia, Dios no aterra? @ios iomo un todo, para no dar acceso posible a la
nada; y, su urgencia -al menos, psicoldgica- seldean cuanto permite la maxima defensa frente a la
emergencia, y frente al reconocimiento, del tesumir el todo como sabido y evidente camufla por
ello, toda posible emergencia del terror. Bastapaar el antiguo con el nuevo testamento, para
reconocer cuanto esfuerzo comporta lograr estéaesu

Cf. Otero, J. “Psicosis escrita, Psicosis recllid@06-07. (Texto inédito).
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lugar donde, también en Paris, se escenificaranmilas grandes obras para ballet,
el Palais Garnier.

Tres hermanas procedentes de los barrios pobregnm® al “Sacre Coeur”, eran
aprendices de bailarinas y casi con seguridad tands 0 mas temprano, amantes de
adinerados sefiores, proclives de modo simultanetapahicas bailarinas y por el
goce indescriptible que comporta el ballet.

Sdlo una de ellas sobrevivié a la adversidad yiteéymmiendo consolidada profesora
alli. Quien sirviera de modelo para Degas, la haanmtermedia, de manera
definitiva desprendida de su inicial condicion sitl, pronto naufragd en una vida
mas que sombria.

Duefia de una introspeccion intensa e indescifraDegas retrata a la joven
muchacha en una pose caracteristica, propia geitasras ensefianzas del ballet; no
falta quien suponga apenas alli, una escucha adataoz de la profesora que busca
corregir al maximo la posicion mencionada. Lo ciees que de tratarse apenas de
esto, no hubiera conseguido representar el escutiés que una puntual
circunstancia, sin hondura suficiente como pardifiger la llamativa condicion
evocadora que mas alla de una mera anécdota fa figpone.

DOS. Pues bien, si se ha dicho aqui que “La Mosa’liietrata el olvido del simio,
cabria con igual vehemencia decir que “La pequedifiarma” de Degas, de algun
modo repone la recuperacion del mismo.

Ha afirmado antes “la critica”, que la amarillefigura de cera a veces evoca las
momias egipcias, 0 que porta rasgos mas proximdssdeostros indigenas de la
América del Sur, y que, entonces si -mas lejos ad@rpuede ser ajena a su vez de
cierta perplejidad de simia.

Algo de primate tiene en efecto ese perfil que da contencion singular al gesto
animal -latente al tiempo que innegable- que esgilfcuerpo femenino comporta y
soporta, al punto de poderse fantasear, sin ferzalemasia las cosas, que la mirada
kafkiana de la comparfera de Pedro el Rojo -de raasierultanea con esa escucha
instintual, donde el terror, sin notarse de moden@] no deja sin embargo de
anunciarse a titulo de tension extrethpareciera retratada asi, a su vez.

Alli ambas criaturas -muchacha y simia- sin acornimes excesivas, podrian de
hecho coincidir.

TRES. Una interioridad -tan expresiva e intensa cwompedida- reasume la
condicion mas decisiva y definitoria de lo irrealip, de lo irrealizable; y repone por
ello, de modo simultaneo y tragico, los polos dartistico y de lo instintual pues no
deja opcidn posible de solucion real.

De hecho, no se trata aun de la bailarina congtdici de la mujer en la plenitud
corporal de su ejercicio, ni artistico ni erétiebmodelo no puede dejar de acentuar
la condicion linderal y adolescente, donde el aflije se reimpone como tiranica
exigencia.

Dada pues tan precoz presencia desde donde encgrrsn contaminan los
mencionados extremos (mujer y nifia, aprendiz y woasla intérprete) torna, en
efecto, impedida toda posible sintesis; como qugeryrde modo simultaneo, la
tirania de una técnica engorrosa de largo recqrgidda urgencia contrastante de

®1 La ruptura con la envolvencia natural no sélo cor@tecnologizacion creciente a partir de all,
mas tarde o mas temprano, en cualquier imprevisjauntura, impone abrirse a la experiencia
dominante del terror.
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inmediatos exutorios; por no decir, de indisperesleimergencias explosivas, fruto
de la irrupcion hirviente de las mas primarias sitzles.

Como fuese, contencion radical que dispara la pogsendiscutible, el peso de la
mas radical interioridad sobre la periferia indsteme ese cuerpo -inmovilizado a
partir de mas de una condicidon externa; por supu@stluida entre ellas la propia

gestion del artista- la muchacha inmoévil esta lla® intima animacion, de

indiscutible y tensa movilidad apenas refrenadaes®s cuerpo fragil, duefo, sin
embargo, de un sorprendente vigor.

CUATRO. Asi sea tal resultante al tiempo en extrgracaddjica, esa escucha es
referida hacia adentro, mas bien de manera im@osiv

También, de hecho, la mirada aparece cancelada eompdrica vision; lo cual, si
bien se ve, la da en su mas pura acepcion.

Como si desde esa doble dimension, al tiempo daesstudrifia la primera imagen
de si misma, se impone esto asi en tanto marchasedel sentido de una existencia
cada vez mas irresoluble e impedida; de modo cregieembolatada de su personal
apropiacion.

Esto se hace menos etéreo si se reconoce -ensa gbea condujo, por encima de la
voluntad del autor, a fundir de manera reiteradbrence y en hierro la escultura- la
pérdida de esa vulnerabilidad que la imagen en gecabierta con una prenda de
telas y de encajes, en principio retrataba.

Sin esta manipulacién no hubiera sido posible recen en el uso de determinados y
diversos materiales esa clave de sentido -entofflcesjante y contrapuesta- que
convierte a la figura en consolidacion de un padebatible hacia el futuro, desde
que se solidifica y afirma en materiales vigorodeis.cambio, en franco contraste,
desde la inestable consistencia de la cera, seninpoa nostalgica sugerencia de
retorno, mas alla del referente infantil asi imdtyicasi colindante en efecto, con el
abstracto congelamiento de las momias mas antigieago mas, si se suma el
reconocimiento de irregulares texturas que acomptaiaesultante, a la cual Degas
quiso sostener asi, por encima de todo posiblenpulio.

CINCO. En cera, mas que una chica que se eternitai@amovible, se trata de la
universalizacion de lo femenino mas salvaje, quecuta sus origenes sin lograr
asirlos, pero afianzandose en ello a partir del imgedvable impedimento; contrario
a cuanto quisiera imponer la anecdotica y persoadddi version que hace hincapié
apenas en literales coyunturas del oficio, en etasuy precisas reposiciones de
escucha técnica.

La “pequefa bailarina” en cera incluye pues -sevéaido confirmando- una
semejanza innegable con momias antiguas que ofcaEsiva resistencia al paso
de los tiempos. Esto le da a la resultante amist@encreta, la condicion de un
anacronismo, impreciso pero contundente.

Es como si la juventud llevara puesta encima deenaaprecoz, los trajes de la mas
congelada y contenida vejez.

Si se suma a ello la condicion vital que se buspducar entre la nifia y la mujer que
esta adolescente es -elegida con toda intenci@senusto limite por el artista- el
choque entre contrapuestas condiciones de todosi#pacrementa y agrava.

SEIS. Y ello, mas alla de lo previsto.

En efecto, la tensidn resultante es inocultabkm Ya inmovilidad extrema asumida a
partir de esa obra; ademas, en sentido contral® argencia de captacion de la
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dinamica a la cual aspira toda la anterior producdiel pintor, es esa torsion cuanto
lleva por primera vez del lienzo a la esculturd;-donde deteniendo al pintor, nace
el escultor- una crisis intensa y secreta no pulejer de sospecharse también en el
artista; quien brinda asi, a la vez, su auto-@trat

A Degas -es bien sabido- le interesa sobre todonogimiento, pero también y por
encima del asunto del ballet -de otro modo, pretextnor- la mujer. La mujer, que
al moverse, se hace arte. Entonces si, la mujedgoea y que se esfuerza en la
asuncion de una técnica tirdnica y rigida; lo daapaso al milagro de la perfeccion,
a la incomparable resultante de maquica belleza.

La inmovilidad recupera el paradigma de una imagense impone sobre cualquier
otra urgencia y que el escultor se decide a dondoaro redondo desdoblamiento
representativo; representacion de la representaeibrefecto, que recoge la mas
cercana union entre fenomeno y voluntad; en elgumximo de armonia da -en
espejo- el ensamble perfecto, el vinculo decisiv® afa autor y obra.

SIETE. Esta chica -quién va a negarlo- no danzajage, que se prepara para ello,
con toda dedicacion; y, cuando se le capta en mjjedamiento de esa imagen -

imagen que retrata en principio mas bien una @o#es de una opcion especifica de
mujer- se aprehende su mas honda y silenciadaoinded; por lo demas, condenada
a sucumbir de modo irremediable.

Pues bien, es alli donde de la manera mas purdinada, mas espontanea y

compleja, emerge sin mas la reapropiacién de la {pdr supuesto, hasta donde la
animacion artistica puede recuperar la vida).

Fuese como fuere ¢como es posible esa apropiagiée, sabe que se trata de un
recubrimiento inorganico, de un material armadontado sobre las mas rigidas

estructuras, ajenas a todo discurrir de érganasflugios, de células y de tejidos, de
musculos y de nervios, de huesos, y de tantas ata@émicas condiciones? ¢ Coémo,
la més distante verosimilitud de cuerpo humanamateda paso en su periferia a la
mas proxima certeza de animacion?

Que Degas ha retratado la pura escucha en conjunoi® la mas refinada mirada

auto-referida, ha sido resaltado también aqui.liY¥-sah duda pasando por encima de
empirismos supuestamente inapelables; desde eadoegphra nada aislado o

excepcional, factible en cualquier ser humano (sw| a partir de un determinado

punto, en cualquier ser viviente) Degas ha capi@adomunion entre el silencio mas

originario, entre el vacio mas constitutivo y lasnperiférica encarnacion, la mas
compleja y densa, la mas bella y singular de Issltantes.

OCHO. A mitad de camino entre lo salvaje y lo damés entre la simiedad y la
mas refinada consolidacion artistica, al tiempaltas ellas (muchacha y escultura)
mas facilmente unificadas en tanto -a futuro, yadad fragilidad constitutiva-
condenadas a la extincion, a la irrealizacion.

Sin embargo, y desde entonces -portando de moddt&mao, también la congelada
denuncia, el grito imposible de acallar- pase cugatse a partir de alli, la escultura
es denuncia muda, sin siquiera locura de marcaug@b le hace ser perceptible con
mayor vigor y hondura).

En efecto, de otro modo ¢como entender que el detéta pequefia bailarina de
catorce afnos” no quisiera que se la refundiera at@enales menos perecederos? Y,
sobre todo ¢por qué, por encima de su voluntadrespetar su muerte ni su
designio; del modo mas irrespetuoso con la memdeh pariente artista, sus
herederos hicieron caso omiso y procedieron adappor una via inversa; y -desde
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que éstos nada hicieron para impedirlo- contandoa pllo con la complicidad del

resto de sus semejantes?

Sin duda alguna, socializado e invisible, algo mrgximo al terror decide en todos
los sentidos.

Entre moviles y motivos de todo orden, nada maenekdo pues que ese modelo
intermedio entre el terror y el terrorismo; entrenedelo de base, y la versién que le
somete, asumiéndose como portandole de modo dirgeteerandole de manera
progresiva, a titulo de indiscutible efecto, emearig@no terrorista.

REDONDEAMIENTO TRANSDISCIPLINAR

UNO. No sélo se evidencia el olvido del simio quibtiende en la “Mona-Lisa”,
dada la arbitraria ausencia de sus cejas y pe&stdiabién -tanto mas finamente
presente- a su modo, retratado por el paisaje deofoel cual, visto de manera
aislada debiera abrir hacia la libertad; aunqudjiesh se observa, integrado como
esta en un conjunto del cual es mero fondo, s& ératrealidad de lo contrario; o sea,
de un paisaje al cual la mujer da la espalda gi@rader en cambio a la seduccion de
Su copia.

Tal cual -supuestamente en contravia frente a atbligis exigencias- al cuerpo de
esa mujer lo esconde un vestuario, mas alla demseno diluido ¢no se esta de
hecho escondiendo lo mas impenetrable, lo incapiefa

A través de esos camuflajes, de esos encubrimigiatoseales como imprecisos, se
oculta la verdad de cuanto se quiere expresarsibegeie se aspira a recuperar, a
través de ese femenino modelo, cuya mftadepresada asi delata a su vez, ya no la
demencia de la mona de Kafka; inversamente si,agnbio, esa imperceptible
ceguera del salvajismo selvatico, camuflado tratoelesticamiento del paisaje. Esa
doble negacion, a partir del horizonte naturahaaradical desgarramiento.

No ha de tratarse de la selva como tal; se alsied®s-vinculo.

Como fuere, y reunido todo por encima de cualgemepefio humanizante -seducido
desde esa mirada, en cuanto ella retrata la réposierca de tal enlace
interrumpido- es a la recuperacion de esa pérdicaaato habra de aspirar Pedro el
Rojo; por ello entonces desbordante, delirante dairéanto mas verdadera que lo
mas verdadero; hueco definitorio que hace abismiw detural, al tiempo resulta
incapturable, imperceptible para el comun de lomiires; tal cual la primitiva
procedencia repugnada, donde la selva debe setodonempefio reducida a mero
paisaje de fondo; a partir de entonces secundarimrdinado complemento apenas;
sometimiento que se impone a titulo de definitismdsticamiento.

DOS. La locura tras la simia mirada -ahora se Ipastble reconocerlo de manera
mas clara- retrataba sin graficarlo, el llamadop#e$aje inaugural, perdido a partir
de la exclusiébn que comporta lo humano, y retomaaiofuera de contexto y de

sentido desde la mas desbordante primariedad, caolencia improcedente,

ejercida sobre cualquier posible especie, proximdasiante; pero ante todo, sobre lo
humano mismo; por ello, fascinante espejo en negptira Pedro el Rojo, desde que
no alcanza a remontar su condicion de victima sdmetlesde que repone extrema
sumision; alli, donde bien visto todo, debiera dans inaplazable estallido ¢No es a

%2 Un cuadro sélo porta mirada, pues es claro quencesta retratado alli, de hecho no ve. Es esta
una clave enigmatica de animacion que sin dudeek&mpre supo aprovechar.
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Su vez eso entonces cuanto el simio-humano lea mrirdda de ella? Hundirse en el
sexo le libra de la bestia, ahora que sabe maslutevivencia que de mortal arrojo.
Asumidas las cosas desde esta virtualizacion deman de su parte “Mona Lisa”
hace apenas inversa, especular mediacién, de @stesgcuanto se ofrece ahora; que
de hecho le decide a ella como fondo, dando lugadgminante a la evocacion
nostalgica del paisaje; y ha de serlo tambiéneéacion con ese vestuario, el cual
realiza indispensable mediacion, si bien no se @asdgurar -sin de ese modo forzar
las cosas- que prolongue el paisaje.

Ese lazo de unidon -presente aunque no explicitangible pero determinante-
fascina a la muchedumbre de los hombres de mameentgmatica, como la mirada
demente de la simia atrae a Pedro el Rojo de nado mas primario.

TRES. Si, de otra parte, se piensa en la “Pequailariha” de Degas, se hace
conveniente reconocer que el paso del artistaadel dle la escultura, al tiempo que
libera a la resultante artistica de todo paisaje yodo enclaustramientdha de ser
también por eso que la escucha y la mirada -autzaoies del mero oir y del
escueto ver- se concentran por ello, se purifidanrestriccion, a favor de una
interioridad; ella si cerrada, cargada del ladesi® que en textos previos a éste, ha
sido apelado paisaje interior y banda sonora.

Alli también es posible reconocer el retrato dentw@uiso ser la mona de Pedro el
Rojo, convertida en amante de tan extraiio mutape&nas decidida por su nocturna
entrega y de la cual Kafka no dio, 0 no quiso @daltes mayores.

¢,O es que acaso se piensa que esos eroticos eospque esas animales refriegas,
habrian de acontecer sin generar hondas conseas@nci

La chica de Degas es, como pocas, doble resultesti&ua, de una parte; de otra,
modelo que si se borra, no deja de estar por atim tmas presente alli. Sin escarbar
mucho ¢acaso una y otra tienen la misma edadfihagnie posa debe saber del sexo
ya, no sélo apenas como nifia; envejecida inclusolgp@recoz vivencia erética,
pareciera en su inmovilidad escultérica sorpreredeaite cuanto lleva incluido
adentro, y de lo cual no puede dar minima cuenga pde serlo- no habria de saber
siquiera si esta embarazada o no; paralizada epugdge la recupera Degas, y con
s6lo eso trasciende todos los padecimientos deuteaho forzado, de lo humano
decidido antes de toda indispensable maduraciorsolgre todo, antes de toda
decision propia, inalienable.

Si se pensara que se parte aqui de inciertos,déenwstrables supuestos, basta con
reconocer la forma como la vida de esta chica queess de modelo a Degas se
decidié de hecho, unos meses después.

Como fuere -mas alla de la modelo- apenas alldelda escultura inmdovil retrata,
duplica, la fisica inmovilidad de ella; como desatepresente detenido que quisiera
cancelar el futuro, algo -congelado también y desdences- contiene un desborde,
paraliza un estallido, recupera un punto extremeéedsién; y deja, entre un polo y
otro, o bien la opcién de una sexualidad desgar@@am cambio, la puesta en acto
del milagro de la danza donde musica, cuerpo ynemjigse refunden en la mas
armoniosa y artistica resultante.

CUATRO. Después de recalcar de la manera comozeeduui, sobre las sutiles
significaciones que puede incorporar el vestuagidad‘Mona Lisa”, no deja de ser
llamativo a su vez el tema en esa escultura, dabésr la periferia de su cuerpo, por

% Recalcando a partir de este reconocimiento ¢ qus Bs paisaje cancelado, el fondo de los cuadros
que hasta entonces ha pintado Degas?
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ese traje convencional de bailarina de ballet; esabdo, en enlace con el paisaje
ausente, su condicién encubridora parece tantopneg&aria y restrictiva. Desde que
la escultura lo porta asi, esa literalidad queeimenta la distancia, resalta -tan sutil
como radical- tales trasfondos; sobre todo, de moslmluble, amarra eslabones en
una sola cadena; de otro modo, ajenos entre sif@scy modelo; escultor, incluso.
Mas aun, se trata del incremento de la distanci@ datural, que deja tanta mayor
certeza de la cancelacion del paisaje, y que enndvioisa” -estando de hecho
presente- sirve apenas de contraste; impone y Wea& peso del olvido de la
simiedad; y si es que se aspira a una recuperdeidan decisivo substrato, obliga
por ello a un recorrido tanto mas denso.

En “La pequeiia bailarina” todo se guarda como temioridad; en “Mona Lisa”
es laxa pureza de intimidad con la que desde afuwewraca se sabe el verdadero
enlace, tan posible como impedido.

La diferencia ¢ dénde va?

Aca se trata del olvido del simio, alla de su invB®& recuperacion.

Es por ello que las alusiones exteriores -inclugm®Hil de la chica (no por nada, asi
fuere a partir de una muy fina referencia, asociado simio)- sirven apenas para
radicalizar la contundencia de una animacién, teerdadera, que resulta dificil
pueda darse en tal sentido (por dos rutas, injlegalanto como posibles) modelo
equivalente o comparable. Tampoco “Mona Lisa” sadeula por eso.

CINCO. ¢No cabe ahora releer a Kafka y entendefipgue no se trata ya de Pedro
el Rojo -mas que en tanto espejo humano desectladaluado- del humano olvido
del simio y de su recuperacion, las cuales se sacedmo la noche sigue al dia, y
viceversa?

Sin duda es esto cuanto ese mono retrata desde,Kaflco que le ve en primera
instancia, como que es €l quien le crea.

Si bien se lo observa, todo consiste mas biensante de la historia particular de un
mono en desgracia- de las heridas sobre ese cderpamate que le separan de la
horda de la cual hacia parte, condenandole a kdablde su mas imprevista
supervivencia (“Dolor que les hermana” -hubiera ptatado Schopenhauer).

Y se trata también de la prisién animal, antes deda incbmoda, insoportable
circunstancia -pronto por ello remontada- de unobadado, extrafio y ajeno. La
reclusion sintomatica del simio, que si ni se @wvid se recupera del todo ha de ser
porque arma intransferible bomba de realidad supiéanid® y en ella habita; mas
bien, en cambio, recuperado por esa curiosidaditieéi que tal criatura, escindida
asi, dispara en lo humano; curiosidad de la csallta&imposible escapar. En efecto,
en esa actitud de los humanos, en ese dedicarst@agar al animal preso, por
ejemplo, como si se tratara de un anhelado “pehddest un complemento de
soledades en equivalencia; en esas ofertas deaeragjues, se juega todo y ha de
ser esto cuanto explique el milagro especular equéanto le retrata asi de manera
irdnica, burlona- hace hablar al simio.

Como fuere, es esto cuanto el mono puede ver ahdadta radical de todo anterior
paisaje.

Y es alli -a partir de cuya pérdida suplantada asgle entonces decirse “Hola”-
donde los habitaculos de los hombres se hacerngaisgado.

% Es este otro concepto de la Clinica de lo Sodial lusca recoger desde un denso conjunto, la
condicién de “algo condenado a estallar” que aggutia partir de la dominante emergencia del
terrorismo- a la variedad de las resultantes, stigte humanas; desde entonces, el futuro no puede
dejar de inquietar y de generar incrementada inmgtie
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En esa abstraccion definitiva de su libertad, ehonaprende de la negatividad;
indispensable para “poder decir”’, para verse obbiga “decir”, tal cual a un nifio
que le cortan del antro materno y debe ahora -diesdenultanea operacion que
impone hablar y reconocerse en el espejo, comooduegan- instalarse en la
inapelable resujecion con lo humano.

CINCO. ¢Mas, qué? ¢Acaso se deriva esto de agaglie/lo de esto?

Una cosa es hablar, otra reconocerse; a no seseguiate de una tercera opcién que
incluya ambas operaciones. Esa alternativa imgeeseria lo maquico; modalidades
del complemento (imagen especular y lenguaje), amofeatas derivan consolidadas
desde lo tecnologico -lo cual no sélo decide laaDlen realidad, la completa-;
nuevas modalidades de lo humano -que son Obradi@asumiendo este recorrido
alo-plastico y de modo colectivo -0 sea, como @speambos asuntos tratarian
entonces de una simultanea opera€fon.

¢, Qué pasa entonces a partir de este sefialamiené wmno de Kafka?

Lo humano convertido en Obra (o sea, lo maquicogdado simio generador de
lenguaje; ha de tratarse entonces de una simulaoiote una indiscutida recreacion.
Modalidad alo-plastica -de antemano prevista comoritaria, como dominante,
como la Unica tiranica opcion de posible desplieglesimio, siguiendo su propio
recorrido, es apenas un parasito insostenibleparde hallar una salida propia, una
ruta autbnoma.

A nivel de lo humano en cambio, se sabe que s& yrat trata, no so6lo de librarse
del terror; se impone hacerlo de modo colectivoaEsso a lo cual, conjuntados,
obligan el auto-reconocimiento especular y la apaiél lenguaje; y, con ello, el
despliegue mismo de la Ciudad envolvente, cuyapsgimn salva de caer en los
extremos multiples de todo otro destino poS$fle

Y ha de ser por ello que se incluye la defensa&; g€ entendida como cobertura de
conjunto; a lo cual -apenas en segunda instanerdvadia de alli- se acomoda la
urgencia personal.

Es entonces cuando se sabe, que al extremo daltedaativa urbana, no resta otra
cosa que el agujero negro de las psicosis; y d&b e exclusiones también; que se
imponen a las mas estéticas y envolventes emeggentumano-urbanas, en tanto
valorativas demandas, generadas a partir de lgemias autoreproductivas de lo
social.

SEIS. Ya habia sido sugerido, pero no habia sidoperado de modo suficiente
como para no dejar de incluir sesgos diversos;fect@ ¢,como no habria de ser
distinto todo, si se tratara apenas de alternagpesonales -reunidas una a una,
como pide lo clinico- en cambio de asumir la Olm@dai como montada a titulo de
gancho para proteger del terror? Anestésico genadal que al final no parece tal -
pues de hecho no se reduce a ello- lo cierto eggj@ése, el real aporte que suma alli
lo mas personal. De resto, la Ciudad ha de seoddghte despliegue estético, donde

% Matiz menos visible cuando se trata de lo especplzes la apropiacién de lo humano parece
entonces esfuerzo inseparable de la dimensién eiddopersonal. Sin embargo, sin la mediacién de lo
humano, de lo social y de lo urbano -desde la maalsta la industria y el consumo- lo cierto es&jue
nifio no podria aprehenderse; de hecho, ya la fderteacerlo se modifica segun se alteren los lugares
desde donde se mueven estos indispensables refer8imt embargo, obligados a estar unidos en una
comun operacion, se termina desatandoles, esciaa&n

% Obsérvese c6mo aqui se consolida el paso, queode obligatorio, lleva del Psicoandlisis hasta la
Clinica de lo Social.
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hasta el terror halla -de modo causal, y al tieropmo potenciado efecto- lugar
preciso y subordinado.

Es por esto, que aunque el terror pueda emergermpama de toda colectiva
defensa, se esta sin embargo, a nivel personatesigdo para padecerlo; como si el
agujero sin fondo estuviera en otra parte, o -paistado de modo inexplicable-
recayera en el cuerpo del loco.

La resultante ¢ cual es, entonces?

Por causa de lo tecnoldgico, lo humano ha vuesteranorda sin necesidad de armar
indispensable grupo, obligatoria masa (a ello, extios previos a éste, ha sido
apelado instancia de masa). Sin darse apenas cuani® quien va sumado a la
uniformidad que le decide; pues, es desde afuarabdo similar retrata ahora y
permite reconocerse en lo humano.

Como si en cada caso se tratara de la cédula dldania -que antes de la
inmediata, empirica presencia tuya, colocada sis frente a los otros, es cuanto
decide que seas tu, de modo mas certero, mas bleept@sunto, en cambio, mas
préximo del anonimato amenazante, del llano impedim para toda voz y para
toda imagen; al menos entonces, se habria de impsagunta de inicio que incluye
la exclamacién “jHola!”; la cual en realidad noalicada, pero abre la opcién para
decirlo todo. Puede que en ese extremo no sedrdtaces de manera literal, de
obligatorias cédulas ni de externas identificackooias, pero delata si, hasta donde
la persona aislada y autbnoma resulta imposible.

Lo humano-maquico es pues hechura desde el extegotad completada desde
afuera, mas que pura esencia interior; como la@magpecular, como la palabra que
se recibe, que se aprende y que se acepta desuteo®y que, si a posteriori se da a
ellos, ha de ser solo a partir del cumplimient@si previa condicion.

Esa carencia, esa renuncia -también como en la dMdsa”, pero a la inversa- es
cuanto retrata la “pequefia bailarina” de Degass ye® el motivo por el cual a
hombres y a mujeres les llama ella y les fascinaguanto lugar de lo impedido mas
constituyente; y, ahora, solo alimento para cualguoraz, inllenable nostalgia.

Y ha de ser también ése el Unico motivo por el ag@das obras -“Mona Lisa” y “La
pequefia bailarina de catorce afios”- han tenidosaeeepresencia aqui, en este
escrito que no trata menos de Darwin y de Freudo tpor causa también de
Schopenhauer; y, tanto mas, de Kafka.

ANEXOS

ADICIONALES TEMAS DE DISCUSION

UNO. ¢, Qué acontece si se piensa al tiempo en Darwinjaex?

Darwin no hace referencia a las clases sociales.

¢, Como evolucionan los sistemas econdmico-socifdes@a ¢ se da evolucion entre
el comunismo primitivo, el esclavismo, el feudalisrel capitalismo? ¢Como se ata

69



esa sucesion? ¢Por qué el paso siguiente ¢Hayspasente? ¢Es o0 no es el
socialismo? ¢ En cambio qué, si no?

Resultaria interesante mirar en perspectiva ingtintpulsional y tecnoldgico-
terrorista esa cuestion animal-humana, animal-kderaitorial-urbana.

Hambre, sed (Darwin. Op. Cit, P. 72), claves detrobmpoblacional (Malthus. Ps.
112 y sigs.), sociabilidad del ser humano (Dantaid. Ps. 58 y sigs. Ps. 64 y sigs.).
Lo social ¢un instinto?

Clase social y territorio. Clase social y raza. islap y clase social.

El asunto de la propiedad. Lo humano y su Obra.

Incluso, al abordar el debate, a partir de la epusicion principio de placer-
principio de realidad, sumando a ello el resto ainto de la economia psiquica
prevista por Freud, los tres modelos (Darwin, FyéMiarx) ganarian en riqueza y en
complejidad trans-disciplinar.

En realidad ¢qué derivaria de ello?

DOS. Indispensable aclaracion: no soOlo debiera gyeasen progreso, ni dar un
ordenamiento selectivo a la variedad de resultaotedesquiera fueren. Ya ha sido
sefialado que cuando se alude a la evolucion, sidsemas que selectivo y
direccional- tendria que hacer relacion al camdila, condicion metamorfica.

Por decir algo: si bien se le mira, perder la calaac de enloquecer de manera
progresiva, también podria ilustrar la atrofia dehuimano desde una inesperada y
desconocida hipertrofia de sus desordenadas opctigrealizacion.

Lo atrofico y lo hipertréfico no es que no se des; que se deben mirar como
modalidades metamorficas; sin de manera necesar@ tjue incluir entonces una
inconveniente, una excedente, una distractoraaitmm alli.

TRES. A su vez y en consecuencia -en cambio detedmeal control que comporta
reconocerla en conexién con referentes como progpesfeccion, normalidad, etc.-
la locura es ella misma soélo si se busca defing éspecificidades de sus
mecanismos; dicho de un modo mas preciso: seglde pense, cuanto se apela
normalidad, decide la forma de abordar lo dementdld lo pierde; lo somete, pero
no le deja ver en realidad).

En lo posible: mirar entonces la locura, no com@ab de un modelo que le
completa en tanto antagonismo irreductible; asangn cambio como resulta siendo
en si; como reposicion némade, extra-urbana; cooudafidad virulenta.

Lo magico y la locura. De entrada, lo humano sumpéno delirio y colectiva
alucinacién; modelos magicos (Cf. El perro y eltagnl. Darwin. Op. Cit. Ps. 58 y
59).

Ya con Dios, se consolida la institucionalizaciéaanada de lo animista, hasta la
dominancia radical de la maquina (religiosa asundé lo tecnolégico; Dios como
suplemento maquico).

Cabe, a partir de alli, rehacer la pregunta ercidacon el inconsciente; en tanto
coartado por el despliegue alo-plastico de la Oblagar donde se instala la
evolucion impedida de lo humano?
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CUATRO. Asunto enigmatico: ¢Cémo los individuosuies siendo sacrificados,
sometidos por el colectivo? Siendo que los primesbhecen la certeza de un
consolidado armado psiquico, de una indiscutibheeiatez empirica; mientras -a
falta de un aparato apenas diferenciado, y menoscaitrolado- a nivel colectivo,
pareciera tratarse mas bien de una inevitableusaifesultante; aunque sin guia ni
patrén de base visibles, casi apenas sostenidalkstea, por una mera y ciega
fuerza integradora; resultante unificada y mangemdr el mero encadenamiento -
tanto menos justificable- de emergencias globalesigs; siendo todo esto asi ¢ qué
hace que esa envolvencia de conjunto termine siamal@scueta consecuencia; no
mecanica sumatoria de despliegues multiples, idrales, particulares- en cambio
si, definitoria y sobredeterminante resultante?

Si, en consecuencia, entonces se pensara lo soaia aparato equivalente de aquel
que aglutina lo psiquico ¢ no seria otro asunt@deobgia, vista de este otro modo
transdisciplinar? ¢Esa sola hipétesis, no presufmrapciones autoreproductivas
dadas, desde la matriz estética generadora degpenaambio de -mas alla de ello-
no saberse responder por qué, ni para qué, ni désdie resultan dirigidas?

Una posible version inaugural seria partir del edidado reconocimiento, segun el
cual, todo se habria dado a la inversa (lo colecsieria, en tal sentido, siempre
fundante, y la emergencia individual, apenas difgegla a niveles recientes y
tardios); sabido en exceso, es cierto, la verdague nunca se le ha revisado de
manera sostenida y desde ambos registros; indagswiote todo, por las claves y los
puntos a partir de los cuales sobrevino esa targjde hace de lo mas préximo
dimensién causal, antes que efecto, que conseeui@ocultable.

O sea: es sabido que de entrada, en los inicida Historia, no se traté de cuanto
ahora parece irrevocable; antes que a tardias daonames personales -en cambio
ahora demasiado visibles- se alude por esto, aabppkro, entonces, no sélo se
debiera resolver como se consolido y como se peapat torsion; a partir de alli, se
impone dar cuenta, de como se perpetia el encadartande las resultantes de
conjunto; qué las mueve, en pos de su mas raditatraproduccion, sin existir
aparato visible que responda por ello, o al meefhsxion sostenida al respecto

Una vez mas, habria de reconocerse, que es puotalale una instancia de masa -
olvidada por Freut, preparada por Freud- como se hace enlace camginto; y
desde cada modalidad, se refinan de manera derivaaldelos de aparente
autonomia; los cuales, sin embargo, no lograriateserse desprendidos de alli.

" Freud, es bien sabido, hablé de masas y de nuldttlEl despliegue de lo tecnolégico ha dejado
evidencia de que cada quién puede hacer ensamhigasie, instancia de masa, de modo directo;
como si -a pesar de toda supuesta intangibilidgzbiemte e inabandonable- se pudiera instalar sin
mas al aparato por todos compartido (televisideriet, etc.), o al humano modelo de conjunto.
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EXPOSICION

SEMINARIO DARWIN Y FREUD. MANIZALES

PRIMERA OFERTA

UNO. Agradecimientos.

Confusion inicial. Dos conferencias, en cambioalmisma conferencia dos veéés.
Venir de afuera (De Cali a Manizales).

Exponer, exponerse (Dos asuntos diversos que seneli dar una charla).

A proposito de arriesgarse en publico:

Hay un viejo torero a quien aun no se ha dejadwodaborar (Curro Romero), al cual el
publico, supuestamente entendido, de Sevilla chasta el final. Debi6 ser sublime su
accionar en sus afios mozos; pero, al final de mieexia torera, si daba dos o tres
pases que lo evocaran, por sélo ello las masastsndor satisfechas y estallaban
con un entusiasmo, que desde afuera, no dejalesdkar excesivo.

Pues bien: una de las mas llamativas peculiaridddesste matador era que habia
reducido el tamafio de su muleta, dando -con s@e lal impresion de un objetivo
riesgo mayor.

También aqui acontece, de algun modo de manergasgmecon la escritura. Al final
(después de un envio previo y la posterior redacd® un segundo desarrollo de
similares proporciones), se trata ahora de com@ntaon escasos y dispersos apuntes,
gue permitan apuntalar un nuevo despliegue; acaswsnpulido u ordenado, pero
mas fresco y reciente.

El resto -como dicen los taurinos- “se le deja sulerte”.

DOS. Podria alegarse, que con el asunto de lodisaiglinar -en tanto mas o menos
cercanos; sin embargo, por ello, apenas mas ajemwssolo se ha terminado
incluyendo multiplicidad de temas, sino que de esbelo, se ha perdido el centro de
la cuestion; que el resultado ha sido que el erdate Freud y Darwin resulte siendo
apenas explicitado; que se haya perdido la refexreentral; que se haya desdibujado
el objetivo principal.

Para salir al paso a ello, se trata de repensaa @hdema del parricidio, y ver hasta
donde, con estos sefalamientos previos, el asartta abierto hacia la posibilidad de
nuevas reflexiones.

Que en los primeros tiempos se tratase de la lepée fuerte (ley animal, ley natural,
puesta alli en referencia con la vida y -solo glto- decidiendo lo humano) es a su
vez, una idea que queda cuestionada, desde queise @omo punto de partida no
tanto esta certeza como -a partir de alli- surimpeion o radical modificacion.

% E| sentido de los anexos que siguen, obedeceieclmstancia, que de modo inicial dio sentido a
esta reflexion; se trataba de ofertar dos expossisobre el mismo tema, a dos cursos distintos; no
deseando repetir lo dicho, se optd por dos versjdas cuales se reunian al final en una tercezagy

si- comUn tematica.
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Qué duda cabe: el protopadre, en tanto tal, unaemeado deja de operar. A partir de
esa clave Freud sigue en pos de la internalizat@ola culpa, que mas alla de armar
horda, aglutina nuevo orden; da paso a la soctafimaampliada, y redistribuye los
poderes; desde la renovacion del modelo familisi saa aplazandolo- entregando a
cada hermano, lugar renovado de padre. La familigle nueva modalidad pasa a
primar, y a partir de entonces Edipo se entroniza.

La culpa, esa culpa primordial, es la ruta desawle®e instaura el superyd; esto solo,
pareceria dar la razén a esa version freudianasielto; pues, lo cierto, es que Freud
opera partiendo desde lo actual hacia la localimadel fantasma primordial; sélo asi,
se hace demostrable y justificable, la reconstéucque ofrece de la escena de origen;
0 sea -segun se lo mire- entendiéndola como lmalto como la primera pieza, se
completa asi el rompecabezas del cual se tra@mdedése modo, el eslabon que falta
resuelve la figura de conjunto. Igual proceder isigsh mencionado autor, al descifrar
sus casos clinicos (“El hombre de los lobos”, gemelo); nunca, como entonces, es
estético el proceder freudiano. Pero Freud noudonas ni, menos aun, hace otro tanto
Con sus consecuencias.

TRES. Mas alla de esto ¢,cabe sin embargo, otrblpat@rivacion?

Lo cierto es que las claves de poder se alteramati definitivo con esta rotacion;

cuanto daba al padre dimension de tirano, desdmesg |0 envia a otro registro;

idéntico de si s6lo en tanto con ello se generaegpacialidad otra: el inconsciente;
mientras que su lugar originario -de un modo u-ollaana a ser suplido (El Otro

lacaniano).

Desde entonces, la interioridad cobra dimensiomgsevistas; y es, a partir de alli,
que -entre otras cosas- el supery6 se arma Y ladaso

Pero la operacion es mas compleja que todo esmasaalla. Existen, en efecto, otras
instancias que demandan a su vez explicaciéon dergrnuevas circunstancias de lo
psiquico, que pudieron haber quedado por fuersa@e@tundente lectura -valida sin
duda, aunque de pronto insuficiente-; registro® ga solo remontan las claves de
interioridad, sino que terminan evidenciando stsi\es control sobre ell&

CUATRO. Por decir algo: una de estas dimensionesist® en la consolidacién a
partir de alli, no sélo de un yo; antes de ellduse, de una instancia de masa. De
hecho, es desde la instancia de masa que se aymarao a la inversa.

Como fuese, la organizacion fraterna da paso aadet nuevd? coloca en segundo
lugar por lo menos, el formato inaugural de la hordd social se consolida como
poder, y la potencia de la individualidad del m#ertie se somete a su dominio y a su
prelacion; se abre la opcion del derecho; la cposigion frente al modelo de
conflicto se da paso a una irreversible ofertaiswdila de justicia; opcién, que si bien
se la ve, comporta la mirada que se apuntala dedoeneficio del grupo; afinca un
recorrido, guiado desde la auto-reproducciéon delettode conjunto; el cual, por ello,
se instaura como referente de verdad, que da eewtidalor al devenir de las
resultantes.

% La oferta actual que esta propuesta clinica d®tial encabeza, comporta la resultante humana de
conjunto; y, en tanto tal -antes que tradiciondhngibilidad del alma; en cuanto sobreviviente
presencia; esta Ultima, entendida en retrospecpea: decirlo asi, desde mas alla de la muerte
(tradicional modo en cambio, de verla y justifiedlhace, de lo psiquico, modalidad de lo urbano.
 En un texto de Canetti, (Cf. Canetti, E. “Mas@ader”. Alianza Editorial. Madrid, 1987) se
desarrolla una reflexién sobre le tema de las mupiaes podria dar paso a un escrito mas amplio; no
s6lo en referencia con esta concreta idea, sinegpelo en algo mas general donde temas como el
parricidio y la cultura, enfrenten diversos cuastimientos y den paso a nuevas ofertas.
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No tomarse el poder como cosa propia; no dar pasmguna compensacion, por
valida que pareciese y sin la obligada mediaciélosl@ecursos que para resolver las
cosas el grupo determinase, es -desde entoncasdecion irreversible y fundadora.
De manera suplementaria -inserta en el despliegua tbtalidad de lo existente- la
justicia se apuntala asi como definitorio asuntmémo, La creencia en los dioses,
como primera explicacién de enlace entre los hosigrel universo, no daba paso
facil a este reconocimiento; de hecho -aun hoyesige algiin modo, siendo asi; pues
la creencia en lo divino no desaparece, despuédedgiome de la antigua versiéon
panteista.

CINCO. “¢No esta esto ya en Freud?”- se arguira.

Sin duda que si; al menos, en buena parte; enrt d respuesta a Einstipor
ejemplo, ya hay mucho de ello.

Entonces ¢ de qué, en realidad, se olvido Freud?

Con la oferta del inconsciente -en tanto asesinatoconsolidado y que a su vez da
paso al despliegue de la cultura, desde entontesdiios como un solo y Unico acto
inaugural- el asunto animal, sin desaparecer, estindido. Desde alli, el olvido de
cuestiones decisivas obliga a la reiteracion deeéimg de recuperacion suya.

Por ejemplo, con ese proceder se olvida respomatelaprazén; la cual, después de
milenaria habituacién dio paso a la opcién de ntaoeptrapuesto.

De hecho, siempre el mas fuerte vencio al protapaein cuanto éste se hizo mas
débil, cuando envejecié y cayd en decadencia ¢ Ghrtumces -quién debia suplirle-
desde la consabida espera de un momento asi, gasierRy a ofrecerse,- 0 a dejarse
ofrecer- en cambio como victima a futuro? Y, sotwdo ¢;cémo se perpetud la
compensada alternativa humanizante? ¢Acaso la calpigs de ofrecerse como
explicacion- no exige ser reconocida en su condicié enigma; no demanda, tanto
mas, desciframiento? Alli donde se da evidencia ggmampondria en cambio, un
esfuerzo de explicacion?

Para que esta torsion fuera posible, para quetaesutn realidad inevitable ¢qué
acontecimiento debi6 darse; qué condiciones sedebmodificar alli?

Antes de la consolidacion de lo social, hasta @y modo u otro sostenida ¢,como
no se entronizo, tanto mas, la discordia?

SEIS. De otra parte, asumida la culpa como evidemt¢o de arranque; como axioma
que escapa a la condicion demostrativa; mas alléesi@verlo todo en la literaria
produccion de un acto mitico que esconde la compfefilatada sucesion en el
tiempo; derivando de ese presupuesto indispenskbdéeid presupone una plena e
inmediata cobertura al acto parricida, una culpadil generalizada sin mas, que hace
del asesinato de uno, el asesinato de todos. Parseeémpondria una conciencia de
registro social que el ser humano -ni siquieraeeadtualidad- esta potenciado para
experimentar, y menos aun, para implementar.

Ni aun si se diera, cuanto se da ya en vida dedi-@iudad consolidandose, modelo
urbano avanzando en pos de la mas plena envolyenciacontecimiento tal tendria
repercusiones de esa dimension y de esa contuagleralonde no basta tampoco con
presuponer el indetenible y el enorme paso delpgepara justificar tal efecto.

Ante ello, restan dos opciones extremas: o0 biemawcdo los ojos, aceptarlo todo
como dado; asumiéndolo por hecho, a partir delnmecimiento de su presencia actual
indiscutible; o, en cambio, reconocer que se wlatalgo construido a posteriori, con

"L Cf. Freud, S. Op. Cit. (Tomo XXII).
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el aporte de ilustres antecesores, y que viene eugata de los origenes; sumando al
tiempo sombra y luz, a cuanto no se puede neggna ligo de coherencia -de otro
modo ausente- a partir de alli.

De hecho se juntan tres aportes, el de Darwin,eeAtkinson y el de Roberson
Smith/? y se procede a derivar las consecuencias de riirjy mas teérica que
demostrativa a nivel empirico.

Lo menos que podria derivarse de alli seria eln@mmiento de que lo mas decisivo
en Freud -al menos cuando se le mira desde unpegtik& darwiniana- es mucho
menos propiedad de este autor, que cuanto de amitanse le reconoce, en su
conjunto, al psicoanalisis.

O sea, que es a titulo de suplemento como se delesar la condicion de su
originalidad; y, a su vez, es a ese nivel que &srxias posibles tornan tanto mas
significativas.

SIETE. Cabria reclamarse que -tal cual lo ofereué+ el sentido del asesinato del
padre es la culminacion de una progresion dondesague pensarle como
acontecimiento reiterativo, se trata de su expltosicepcional; la cual, por ello, da
paso a lo nunca antes igualado ni intentado.

La horda -sabido es- viene de afuera; ha sidolsaga; y -auque desde esa exclusion
tirdnica, en tanto consolidada de modo precarioyaeana indiscutible organizacion
social de nuevo cufio. Por ello, el asesinato natrdsuible a nadie en particular; es
una ejecutoria de conjunto, donde toda intencidadliresulta dificil de personalizar.
El asesinato es compartido, colectivo, y es esazan por la cual se le atribuye
inapelable generalizacion. Por lo demas -nacidosagsartir de entonces las primeras
reuniones humanas eran tan escasas en numero,esengoupo asesino; razon por la
cual derivaba posible la equivalencia de culpa, dpi@sa manera -en acto, y a nivel
fundante- se apuntalaba.

Y es desde alli, que en la légica del psicoanalsisreconoce el lugar a partir de
donde lo inconsciente se instaura; o, al menoga contundente se expresa ya. En
ese punto, la forma de lo humano haria distinaiénté a su antecedente animalidad.

OCHO. Sin embargo, s6lo una prolongada acumulad&rcargas, un afirmado vy
creciente malestar, sumado a una desgastada faemeatizar al padre desde una
aspiracion insostenible de constancia; realidddessa entonces contrapuestas de un
lado, y de otro, claramente diferenciadas, vieneseyencuentran cediendo al
reconocimiento que hace inocuo el parricidio oagio. Desde que cabe la evidencia
de una obvia condicién, segun la cual -dado qusuplantacion a nivel grupal resulta
indispensable- mientras el padre, a partir de uteraenado momento deviene
impedido para ejercer habituales y necesarias daesi de dominio e integracion,
basta reemplazarle a partir de alli, dejandole jenee sin interferencias mayores;
permitiéndole morir, al margen; y -desde su realgeste- respetandole incluso; v,
hasta reentronizandole, en tanto falte de mandiatdea.

El asesinato del padre puede o no ser hecho reafjua -dada su recompuesta
condicion de impedimento, que genera la entronirade la ley en tanto, de modo
contundente, le prohibe- es mas facil que se demdao ficcion literaria, o como
necesario paso de humanizacion; sobre todo, coave<lde interioridad, a partir de
las cuales -antes que de asesinos empiricos, sapmmdenidos por el influjo

2 Cf. Glosario al final de este escrito.
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desbordante de lo social- se hace indispensabdaeed la irremontable y constitutiva
presencia de Edipo deseante.

NUEVE. Resulta indiscutible, que muchas veces $#0dasesinar al padre; no solo
antes de reconocer que cabia esta otra opcion, smesagrienta, mas dilatada.
Entendido sin embargo por Freud el acto parriciolaa Unico e irrepetible, debid
darse una condicion de excepcidon que interpretaraocinsoportable el acto,
transgresor y al tiempo fundante del nuevo orden.

Mas que del asesinato, se trata entonces de suuptd®n; y, entonces si, de las
consecuencias que ello comporta (el inconscietdecyltura); y, desde alli, el resto de
derivaciones posibles y pensables.

Y una vez se asume que al padre vencido, al pawnmuerto, se le podia aislar;
dejarlo morir, reemplazarle, el grupo podia de mapaulatina, hacerse conciente de
gue quien iba a suplirlo era en realidad un asgsimo el individuo mas indicado para
gobernar al resto; todo ello, independiente deésgie hubiese o no participado en el
atentado. Desde que lo impedido, en silencio eacamel gobernante, es el lugar
reocupado cuanto confiere sentido transgresor encge atreve a asumirlo; y desde
entonces, se impone alli una torsion de sentide,equtanto devela la muerte como
gesto inutil, deriva del lado de su condena; adoam poder equivalente o superior,
y hace desde entonces posible, impedir la reposibéb consabido acto transgresor y
primario; reprimirlo y castigarlo; asumirlo como faas decisiva, constitutiva e
inaugural prohibicion grupal ¢ Qué otra cosa, siesocuanto hace emerger el “Edipo”
de Sdéfocles?

Vistas asi las cosas, Edipo rifie menos con el datgrotopadre; incluso, pareciera
ajustarse a una complementariedad no menos imdigpke.

Muchos siglos debieron pasar antes de que -a plartin poder creciente, fortalecido
y renovante- se impusiera esa conciencia, y paolaise hiciera dominante; desde esa
progresiva asuncion se debieron consolidar mucbaslidones indispensables, a
partir de las cuales se hiciera posible la intagragrupal; el lenguaje, por decir
algo;”® pues éste se debi6 ir consolidando a su vez, mes como después, del
acontecimiento en cuanto tal.

Sin esto, cualquier organizacion grupal estarisethga.

DIEZ. Mas alld de debates y tomas de partido, alawesirve este reordenamiento
para reconocer como lo estético jugé a Freud ura pazsada; le hizo creer que -esto
gue como fuere se impone verlo como un largo pmcss tratdo de un deslumbrante
momento.

Tal cual Kafka, Freud hizo en ese punto exactamknteismo: literatura; y por
supuesto, no esta mal que ello hubiera aconteajdlastra hasta dénde lo literario
resulta, a partir de un determinado punto, tanspehisable como puede serlo el
riguroso proceder cientifico.

No ha de ser en ello, sin embargo, en cuanto serniemponer la atencion de manera
principal.

3 Se dira de nuevo “;,No es eso cuanto se derivéarsia ostentacion, de los desarrollos de Lacan?”
La verdad es que -asi se pueda disentir en esta aqeella prelacién, o se resalten posibles
insuficiencias o importantes faltantes- todo lonfalado, tanto por Freud como por Lacan, no esta
puesto en duda aqui; se trata si de cuanto dejwomna u otra causa, sin asumir. Y lo ciertowes g

ni Freud ni Lacan incluyeron el despliegue de Ibaao, con todo el indispensable vigor que su
prioridad actual impone; y que -fuese cual fueredaultante de la cual se tratase- de manera
inevitable se sucede hasta dar como modalidad lauganension de lo psiquico. Lo psiquico como
modo de lo urbano -se quiere decir- nunca pas§ymcabezas.
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Todo podria ser reacomodado con facilidad, sin arenaielo, de no ser porque desde
entonces conviene asumir el reconocimiento decidevgue a su vez, la ley del mas
fuerte se alter6 de modo radical; aunque, no pto, edesaparecio su tiranica
dominacion.

La ley del mas fuerte se refind y se colocé afudezidiendo por ello tanto mas el
devenir de las humanas resultantes. Se hizo rojalasatica, antes de alternativa
autoplastica; opcion diversa de la animal, de tarah referencia inaugural; se abrid
paso el camino de la Obra, la urgencia de la Ciuglacbn ella, la sefialada dimension
constitutiva, creciente, de lo urbano.

ONCE El énfasis pues que hace Freud en el asesiebpadre -mas que acto ejercido
cuya interrupcion genera transgresion, prohibicidgja mal apuntalada la condicién
segun la cual, sélo el acto habitual de sucesi@gmanse hace asesinato a partir de
alli.

Clave esta que ante todo debiera retratar el priedmrde las formas envolventes;
mientras que, al colocar el acento en la culpa kagmohibicion, deriva por un atajo,
productivo pero incompleto.

Si bien una ley suple a otra, para Freud ha ders¢éanto con ello, de una parte se
apuntala desde entonces colectiva cultura; intichidleconsciente, de otra. Desde
entonces, en esa escision se oculta la estétiga ean decisiva como silenciada-
segun la cual, mas que de ética, moral y supeeytigta de la Obra que les incluye y
les descifra como efectos suyos ya.

Asi recoja la idea de la cultura como efecto da psigresion, Freud no sélo no pasa a
pensar el indispensable despliegue de lo urban@ camdicidn inevitable a partir de
alli; de hecho, su empefio se agota mas bien erddqubda integradora, entre lo
pulsional y lo cultural; y, con ello, el modelo aésla y especializa de un modo
progresivo e irreversibfé

Si la cultura fuera exterioridad decidiendo lo ham&omo Obra, las cosas serian a
otro precio. Freud solo lo taponé todo, dando Wi lal reconocimiento del malestar
que, inevitable y creciente, se consolida por &llo.

En ese punto, ya Freud se habia olvidado de Darwin.

Convenga al menos sefalar que no es bueno resadiarmuertos sin justificarlo
minimamente; o -como de hecho acontece a FreudDeowin- sin dejarles de
manera desprevenida retornar a la tumba; al manogfrecer un aporte sostenido
donde se hagan inocuos, o tanto mas indispensailiess claves que convalidan tal
proceder; pues, despertar a los muertos, pudecanmlonsecuencias acaso tanto mas
imprevisibles

" Es por eso que escritos como “Psicologia de masasilisis del yo” (Cf. Freud, S. Op. Cit.) antes
que progresar en referencia con un develamientéa déiudad y de lo urbano, mas bien hacen
regresion del lado de formulaciones a propésitoydellas cuales sin ser indtiles o equivocadas, no
resultaba del todo indispensable incluirlas alis €laro, que en otro escrito, 0 como obra aparte
acompafiada de nuevos desarrollos, tendria un hgsipertinente).

5 Freud es un pensador mas del malestar que ddtimaguocalizar, precisar el malestar, hizo que
perdiera de vista las dimensiones decisivas queéesen resaltando aqui.
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SEGUNDA OPCION
(Conferencia Dos)

O bien:

UNO. El seminario alemén. Tres movimientos indisadtes:

A. Primera escritura (para ser leida).

B. Segunda escritura adicional (que el grupo desmn

C. La exposicidon (que no puede ser mero resumémekerito con antelacion).

DOS. Una propuesta procedimental posible.

Toma de muestras (con criterio transdisciplinas lglosarios. La nota a pié de
pagina. Los temas adicionales de discusion al filehlescrito. (¢, COmo escribir de
manera transdisciplinar, de tal modo que la forrahitbal del modelo disciplinar
quede atras?)

Armar un monigote, que a partir de alli, lleve lasriejos posible. Contencién vs.
Aventura. Mirar desde las orillas vs. Viaje asumiddnclusién mas alla de las
trampas de la facil subjetividad.

TRES. Otra opcion posible: trabajar un asunto ddawenovado; por decir algo, si se
piensa en el enlace Darwin-Marx, sumar la contiapios evolucion-revolucion; o
bien, retomar el tema del terror (todo visto devouen tanto modalidad de terror; en
cuanto subtendiendo y decidiendo siempre: el menkatka, Mona Lisa, la pequefia
bailarina de Degas; de igual modo a como se raalizga con la oferta de
Schopenhauer. Releerlo todo entonces, a partitijle a

CUATRO. La musica, Schopenhauer, y el mad®endéfy. La misica del maestro.
Su ausencia o su presencia, aqui y ahora. Laihisterlos buhos y la selva. Mas alla
de lo simio, lo animal. El piano, la noche, los lesale las aves, la mutabilidad de sus
cantos. (Sinfonia, que en ese barrio, en la medaau creacion, dio paso a la
modificacion de la habitual banda sonora de las)ave

Musica nueva, vista desde esa perspectiva.

Modelos de abordaje, a partir de alli posiblesnovados.

8 Es claro que aqui se trata de anotaciones,afsest la memoria entonces, apenas unos dias antes
de adelantar las charlas. Se las conserva, sinrgmbaues se busca corregir un documento a nivel
estilistico, gramatical, ortografico, sin modifitani ampliarlo mas alla de su inaugural pretensién
ademas porque contiene despliegues que no somafio menos, faciles de desechar.

" El Maestro Rendén (Guillermo Rendén) es la pexsamiga que me invitara a disertar sobre el
tema Darwin y Freud, en la Universidad Nacional Manizales. El Maestro es un consumado
compositor musical, apenas conocido y reconocidoneestro pais, no asi en diversos paises
europeos; profesor universitario con una amplianémion en varios frentes, ademas de manejar un
namero sorprendente de lenguas (incluidos dialeabmsigenes), su lugar pedagégico no es solo
profesoral.
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OFERTA COMUN "®

UNO. Kafka y el mono.

La versidn en negativo ¢ Por qué en la realidad risapiel mono estd impedido para
hablar?

Si el mono hablara ¢,qué podria acontecer a parttli®
Releer el texto de Kafka a la luz de este sesgo.

La imitacion. Critica y reconocimiento de la enseféa Atrofias e hipertrofias. El
mono, imitacion del habla, camuflada permanendiaidgo. El terror contenido.
¢, Qué significa imitar si se trata de una operacampartida desde lo animal-humanao.
A nivel colectivo ¢.como se modifica? ¢ qué asuntevos puede implicar?

Méas alld de la ilusion de su reposicion, el monmma@omera imitacién donde lo
humano falta. Kafka entonces estaria censurandasagiretensiones, presentes en la
aspiraciéon tecnoldgica que ignora sus reales impaatios y que desconoce su real
lugar de irremontable suplemento.

O sea, como un mono prepotente, el hombre estarszabdo suplantar la
indescifrable creatividad del conjunto que le igelly le sobrepasa.

Incluso -yendo un tanto mas alla&- entre dos pdostrapuestos (animal vy
tecnoldgico) no es apenas que el mono de Kafkaells condicion, dual, linderal, de
lo humano; de hecho, el mono kafkiano logra eat® gada vez parece mas impedido
a los humanos, sobre todo a nivel de pareja (halispensable complemento).

Antes, el mas fuerte -no es sino observar espge@nas- vencia y se daba con ello
derecho a la posesion del conjunto de las hembresde que se suma la supuesta
redistribucién de los poderes, la prelacion deetmolégico desdibuja, sobre todo, la

mezcla erdtica de conjunto, y la reposicion -indisgable a partir de alli- de lo social,

dado que se le asume desde el apuntalamientdensognto de lo familiar.

DOS. El mono de Kafka -lejos de estar impedido dntener sin mas, de un lado y
otro, validado complemento- lo consigue de hecdmouso alguno de poder, ni
consecuente sometimiento decisivo sobre los otros.

En realidad, se trata de algo mas bien situaci@alominio de los otros en este caso
esta afuera; procede desde los humanos quienesfieren, sin condicién alguna, el
beneficio de complemento. Se le hace entrega -coosecuencia de nuevo
sometimiento- de una mona domesticada; de iguaonse le da donde vivir y es
seguro que hasta se le viste (ahora, que al dgd4ald!”, ha tornado productivo de
manera imprevisible).

Debe decirse que con ello, Kafka da a entender praauposicion, no del todo
completa. Kafka, en efecto, asume el lenguaje coamadigma de lo tecnologico.

¢, No arma contradiccién esto con formulaciones psévi

Es cierto que Kafka no lo explicita; no resulta senos valido, que ni siquiera le
importa el sesgo polémico que se genera con edo, pdesde que se asume el
lenguaje como la condicion a partir de la cuaksta se deriva, resulta ser éste, mucho
mA&s que una entre varias modalidades tecnoldgicas.

Quiéralo o no; asumalo o no, en cambio de dar paseconocimiento de la Obra y
del lenguaje como su modalidad, Kafka entra en @leto del pensar preurbano, y
rinde reconocimiento con ello a esa clave de impedtio.

"8 De darse tiempo, cabe retomar los abordajes gsigsen.
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TRES. Kafka y Darwin (Lo metamérfico vs. la seléecinatural). Dos lecturas
distintas de Darwin: desde lo estética y desdeodep esta ultima, la ley del mas
fuerte (via regia para la entronizacion de la versiazi).

Despliegues a proposito de lo anamorfico, entendaioo lo mas metamarfico que lo
metamorfico. No se trata de pérdida, cuando se eslimlvido del mono; se trata, en
cambio, de una doble forclusion (la renegacion amaca).

A partir de alli, posibles derivaciones en refer@mon los mecanismos de defensa y
su incidencia en la clasificatoria de las modaleagsicopatogenas. Inclusion de un
envolvente criterio, indispensable ahora que ga tfa lo clinico-estético.

CUATRO. Debates sobre la actualidad del tema.

El sida y la reeducacion del sexo (necesidad deegisivo factor externo para lograr
desatascar el impedimento que la orientacion adtpd#& comporta frente a lo
evolutivo).

Pepsi- Cola y Coca-Cdla

El camuflaje metamorfico. Bondades de Freud, gsigio incluir a Darwin alli donde
Lacan se olvido de €l ¢Cudl, desde entonces, lserdsu verdadera recuperacion?
¢,Como leyo Freud a Darwin? ¢Como, sin decirlo, hasa su lectura de Freud
cancel6 a Darwin?

Darwin es naturalista, historicista; Lacan, el neslio de los estructuralista. En la
linderalidad de lo histérico vs. lo estructurale&d ahora enlaza a Darwin con Lacan;
por lo demas, de un modo promisorio, si e que igeta@ mirarle no en referencia con
aportes personales, si desde la renovada perspegtes permite pensar lo humano
como matriz formalizante: en tanto nucleo estétiegotable entre lo humano-animal
y lo humano-tecnoldgico; desde lo humano-maquico.

Lo historico vs. lo estructural. Lo filosofico Me. cientifico (el cambio que privilegia
lo multiple vs. lo permanente que sostiene lo lrErménides y Heraclito. Platén y
Kafka. Creciente desequilibrio que da paso adasdifia como metafisica).

Una posible filosofia estética que arma excepdibetzsche.

Evolucion. Concepto historico: el tiempo como disién prioritaria (Heraclito y el
no ser). Estructura: lo que persiste; o bien, le garmanece por encima de todo
cambio (Parménides y el ser).

Freud a mitad de camino. Lacan, en el extremo padae. Darwin, mas préximo del
polo heracliteo.

CINCO. Sentido del arte, al incluirselo ahi.

Leonardo o el olvido del simio (nuevo posible alagejl

Degas. La recuperacion del simio (nuevo posibledsdje).

Estos dos nombres se escogen porque el temaiagidoe.

La verdad de las periferias.

En ambos casos se ha tomado como tema a la majenujer maquica vs. La mujer
humano-animal. El primer polo: mejor ilustrado parmujer contemporanea; para
localizar el segundo, se impone mira hacia la soei&afka. De hecho, “Mona Lisa”
y “la pequefa bailarina” ocupan ahi lugares diverd@m segunda -la bailarina de
Degas- ofrece el retrato del conflicto entre leonporacion de una técnica, en pugna
con la bestia sexual, que se contiene antes de pl@aca emergencia.

9 cf. Adoum, J. E. “Mirando a todas partes”. P9 9&igs. Seix Barral. Quito, 1999.
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Todo ello, recompuesto a partir de la mas radisahaon, de la milagrosa animacion,
de las superficies.

En la primera (en “Mona Lisa”), se permite evidandéd humano, en tanto que a nivel
antropocéntrico ha alcanzado el lugar desde dosdemedida para todas las cosas”.
Lo tecnoldgico alli, entendido como mero suplemadocomplemento, frente a la
profunda verdad de lo puro interno (captado a sudesde la mas visible superficie
que es la resultante).

SEIS. Sombras y luz. Caravaggio y Rembrandt. Teneaa El arte (mas alla de la
ilusion). El arte (mas alla de la especializacion).

Manierismo y clasicismo.

(Demas posibles temas a desarrollar a partir dg.aqu

CITAS DE FREUD SOBRE DARWIN Y
SCHOPENHAUER

TOMO II. P. 16. S. y la represion (E. Jones)

P. 110. D. y la “derivacion dedacitacion” (Movimientos animales y
humanos. La cola de los perros y la odontologia)

P. 193. “Expresion de las emocgdngPensamiento-alucinacién.
“Pendant” (homologo) y “pendre” (colgar). Freud-Bee. Sra. Cecilie. M.

TOMO IV. P. 61. S. y los suefios. (Estimulos tramsfidos en figuras, en el tiempo
y en el espacio, y guiados por la causalidad).

P. 89. Cintra Jessen, Radestddtkelt. Hablamos y actuamos en
suefos, en perfecto acuerdo con nuestro caracter.

P. 112. S. llama al suefio lodareve y a la locura un largo suefio.

TOMO VI. P. 147. D. Olvido y trabajo cientificdlotivos de displacer, para la
explicacion del olvido.

TOMO IX. P. 223. D. Su libro sobre el origen dehitwre, entre los diez libros “mas
importantes”.

TOMO XIl. S. Rank. De S. “El mundo como voluntadegpresentacion”. Parte Il
Cap. 32. Insania y realidad objetiva.

TOMO XIIl. P. 127-8. D. Incesto. El més fuerte: males superiores.

TOMO XIV. P. 15. S. Deuda imprevista de Freud.aa8i donde éste busca dar
cuenta de la locura.

TOMO XV. P. 68. D. Retoma del tema displacer-olvido
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TOMO XVI. P. 360. D. Retoma del tema “expresionla@e emociones”. Ataques
histéricos y afectos en general, relictos de aesarriginalmente provistas de un
significado.

P. 363. D. Fobia a las vilso(®ato autobiografico de D.).

TOMO XVII. P. 135. S. Inconsciente y sexualidad.c®®cimientos de Freud a
estos antecedentes y a las claves del repudio cqu&lambas obras generan.

TOMO XVIII, P. 49. S. Vida y muerte. Deuda a S.larteoria psicoanalitica de las
pulsiones.
P. 96. S. Los puerco-espiy sus dardos.

TOMO XIX. P.231. S. y la vida sexual.
P. 236-7. Texto de S. sohreitla sexual y su condicion principal.

TOMO XX. P 80. D. Reminiscencia freudiana en enlaog&re ataque histérico y
coito.

P. 126. D. Afectos y ataquestdricos. Reminiscencias motoras.

TOMO XXIII. P. 77. D. Deuda de Freud en “Tétem pda

P. 126. D. Reunidn de i@®de Darwin (imperio del macho viejo en
primeras hordas), Atkinson (sublevacién de hijosoras. Asesinato del padre y
comun ingesta suya) y Roberson Smith (totem).
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